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Erdely tortenete a maihoz sokban hasonlo valsagos 
koranak kivalo politikusa, diplomataja es tortenetiroja az a 
Bethlen Miklos, kinek Oneletirdsa az erdelyi memoire-iroda-
lomnak mondhatni legertekesebb termeke. 
Legelenkebb ra jza ez az erdelyi fejedelmi korszak utolso 
es a guberniumi korszak elso evtizedeinek. Ketszeresen er-
dekes : egyreszt irojanak egyenisege, kivalo torteneti sze-
replese kovetkezteben ; masreszt es fokent azert, mert olyan 
korszakrol szol, mely nagy esemenyek, nemzetek es orszagok 
sorsara donto kiizdelmek s a foszereplok eleteben szomoru 
tragediak korszaka volt. 
Bethlen Miklos ebben a vilagtorteneti dramaban elokelo 
<zerepet jatszott s maga is mmt politikai vertanu vegezte be 
palyafutasat. 
Elokelo
 fszarmazas, gondos neveltetes, kiilfoldi vilag-
latottsag, nyelvismeretek, nagy osszekottetes, ki tuno te-
hetseg, eles esz es itelokepesseg vezerszerepre jeloltek. Mar 
tanulo gyermekkoraban «kis bolcs»-nek neveztek s akik 
nagy remenyeket fiiztek hozza, varakozasukban nem csa-
latkoztak. 
De tehetsegevel es emelkedesevel aranyban boven ta -
madtak (legkozelebbi rokonai kozott is) irigyei, vetelytarsaiy 
akiket bantot t az o szellemi felsobbsege, kritizalo eleselmu-
sege, szokimondo oszintesege s olykor kimeletlen ellenkezese. 
Ellenfelei onhittnek, elbizakodottnak, szorszalhasogato kri-
t ikusnak ta r to t tak . «Nekiink kancellarius iiram ellen csak 
az a panaszunk — mondotta Banfi Gyorgy gubernator — 
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hogy o kegyelme sokat vi tat , disputal. mindent egyedul 
akar igazgatni es ra j tunk uralkodni.» 1 
Hozzajarultak ezekhez vagyonjogi erdekosszeiitkozesek, 
felekezeti, tarsadalmi es politikai ellentetek, mikben ez a 
korszak annyira bovelkedett. 
* 
A korszak, melyben Bethlen Miklos elt (1642—1716) — 
a fejedelemseg vegso nemzedekenek kora — atmenetet al-
kotot t a regi patriarkalis tarsadalmi es a nemzeti alkotma-
nyos eletbol az idegen szellemu, «najmodi» tarsadalmi elet 
s a csaszari onkenyes uralom politikai rendszerebe. 
Erdely «aranykora» (Bethlen Gabor es I. Rakoczi Gyorgy 
uralkodasa ideje) mar csak emlekezetben elt s az akkor 
uralkodo I. Apafi Mihaly arnyekfejedelem volt, kit a torok 
iiltetett a tronra s a szultan partfogasa t a r to t t fenn a politikai 
zavarok kozott. Midon pedig a torok uralma Magyarorszag 
felett a 16 eves felszabadito had ja ra t folyaman kerdesesse 
valt, az erdelyi fejedelemseg fenntartasa sem volt tobbe 
lehetseges. Amikent Budavara eleste (1541) idezte elo Erdely 
kiilon fejedelemsegge alakulasat (1542), ugy Budavara 
visszafoglalasa (1686) sziintette is meg az erdelyi fejedelem-
seget (1690.). 
A torok felett gyozedelmes csaszari hadak eroszakkal 
megszallottak Erdelyt. Beteljesedett Dunod pater mondasa 
(1685), hogy az erdelyieket, akar akarjak, akar nem, vedel-
mebe veszi a csaszari felseg. 
Az erdelyiek elmulasztottak 1686-ban a kedvezo al-
kalmat, hogy szerzodest kossenek a csaszar-kirallyal : nem 
fogadtak el a felklnalt diplomat, amely biztositotta volna a 
ket Apafi fejedelemseget s az alkotmanyos jogokat. Egyedul 
Bethlen Miklos szavazott az elfogadas mellett, a tobbi 
1
 Bethlen M. Oneletirasa II. 358. 1. — Cserei MiKaly szerint : 
«A gubernator is nem szerette, mert sok rosz dologrol megintette . . . 
Apor Istvan halalos ellens^ge vala, ugy a tobbi papista xirak is ; sot 
a maga religidjan valok sem voltak bene contentusak vele az£rt 
a maga felfuvalkocsaga^rt.» (Historiaja 332. 1.) 
tanacsurak t i l takoztak a behodolas ellen. Kovetkezmenye 
az lett , hogy a csaszari hadak elozetes megegyezes nelkiil 
szallottak meg Erdelyt. 
I . Apafi halala es Teleki Mihalynak a zernyesti csataban 
eleste utan (1690) Bethlen Miklos vette kezebe a kiegyezes 
fonalat s o eszkozolte ki becsi kovetsege u t j an a Lipot-fele 
diplomat, mely az u j kormanyformat , a guberniumot szer-
vezte, a csaszar-kiraly fennhatosaga alat t . Ez volt az o leg-
nagyobb politikai sikere. G lett Erdely kancellariusa ; a gu-
bernatorsagot vele szemben hat szavazat tobbseggel Banfi 
Gyorgy nyerven el. Bethlen volt 1691-tol 1704-ig a meg-
mentet t politikai jogoknak legelszantabb vedelmezoje, aki 
a diplomat, mint «sajat sziilottet» s az abban biztositott on-
kormanyzatot makacsul vedelmezte. Ez lett eloidezoje az o 
«tragediajanak», tiz evig ta r to rabsaganak. 
Ennek a mozgalmas korszaknak kepet rajzolja meg 
Bethlen rabsagaban irt magyar Oneletirasaban, amely masfel 
szazadon at csak kezirati peldanyokban keringett Erdelyben 
s 1858—1860-ban jelent meg nyomtatasban a Magyar Torte-
nelmi Emlekekben, Szalay Laszlo kiadasaban.1 Ennek szol-
galnak kiegeszitesiil azok a munkai, melyeket ugyancsak 
rabsagaban irt, de eddigele ismeretlenek voltak s melyeket 
eletiroi elveszettnek hittek. Mintha a vegzet, mely Erdelyt 
ujabban suj tot ta , ugy akarta volna, hogy eppen most keriil-
jenek napfenyre, vigasztalasul es erosbitesiil, a feltamadas re-
menysegenek apolasa vegett. 
* 
Bethlen Miklos tortenetiroi haj lamat a tyjatol Janostol, 
a kancellariustol orokolte, ki koranak egyik legtudosabb 
1
 Az «Eloljaro beszM ebben ezzel v^gzodik a 140. 1. «frtam a 
rabsagban e szeken egy holnapi unalmomban». Az ^rtelmetlen «e sz6-
ken» helyett a nalam l^vo XVIII . sz. keziratban s mas Bethlen-
k6dexben is helyesen «Eszeken» all, hol Nagyszebenbol B^csbe 
felvitelekor «majd ot h«Hig tartottak» (II. k. 370. 1.). Onnan folya-
modott a csaszarhoz 1708 jun. 8. (Masolata megvan az £n pelda-
nyomban.) 
allamferfia volt s megirta kora tortenetet Commentarii de 
rebus Transylvanicis 1629—1663, ket kotetes muveben.1 
A Bethlen-csalad mas agaban ekkor elt Farkas, Bethlen 
Janos halala utan szinten kancellarius, aki megirta Erdely 
tortenetet , Historia de rebus Transylvanicis (Apafinak ajanlva) 
1526—1609, hat kotetben. 
Bethlen Miklosnak is a toll volt legfobb fegyvere, melyet 
vitezul tudo t t forgatni s melynek sikereit, de egyszersmind 
balsorsat is koszonhette. Mint politikus egyre-masra iro-
gat ta emlekiratait, projektumait , melyek elomozditottak 
emelkedeset, de ellensegeket is szerezve, eloideztek bu-
kasat is. 
Midon a nemet hadak Erdelyt megszallottak, hazafias 
elkeseredeseben 1688-ban irta Moribunda Transylvania (A 
haldoklo Erdely) c. emlekiratat, melyet Scherffenberg gene-
ralis erdelyi katonai foparancsnok altal a csaszarhoz ju t ta to t t , 
tanacsokat advan benne Erdely kormanyzasat illetoleg. Ez 
lett alapja es kiindulasi pont ja a kesobbi Lipot-diplomanak. 
Ugyancsak 16£8-ban mas tervezetet (proiectum) is 
kiildott fel Becsbe a katonai foparancsnok altal a torok 
haboru folytatasarol. Ennek masolata nala elveszett. (Talan 
Becsben fellelheto volna!). Scherffenberg azt irta neki rola, 
hogy a csaszar elolvasta es megdicserte. 
Bethlen szerkesztette 1690-ben a csaszar-kiraly felszo-
1
 Idoszerunek es jellemzonek tartom egy szakv^lem^nvet es 
tanacsat ide iktatni a most nagyon is aktualis olah k^rdesrol. Bethlen 
Janos irja a fejedelemnek, Bun 1673 jan. 28-an : «K. U . . . T?gy latom 
az eg^sz orszag teli azzal a rossz hirrel, hogy az havasalfoldi vajda 
6 nga praetendalvan azt, hogy egesz Fogarasfolde r^gen Havas-
elyfold^hez val6 lott volna, mostan az portan maga szamara solli-
citalna adatni. En nem tartom lehetetlennek, hogy sollicitalja . . . 
Melyre n^zve nem jo K. U. semminek velni, hanem az kapitihiat (t. i. 
az erd^lyi kovetet) sziiks^ges volna informalni r61a, ilyen forman : 
nem csak Fogarasfoldet, hanem Kiikiillovarat sok falukkal, hasonl6-
k^pen az Szamos mellett is Szeszorma nevu varat sok joszaggal 
birtak r^gen az havaselyfoldi vajdak az magyar kiralyok adasab61 ; 
mivel Havaselyfold^t is a magyar kiralyok birtak, szabadosok voltak 
vele, ha az magok szolgainak Erd61yben adtak joszagokat ; de avval 
havaselyfoldi hatarra nem valt. (Torokm. k. Allamokmanytar V. 
158. 1.) 
Htasara becsi kovetsege idejen a Lipot-diploma tervezetet, 
melyet aztan egy kikiildott miniszteri bizottsag dolgozott at 
es szovegezett s a fogarasi orszaggyules elfogadott 1691-ben. 
Miutan a gubernium megalakulasaval (1692) kancel-
lariussa valasztatott , o ra haramlott a kormanyzas iigy-
vitelenek legterhesebb resze, az eloadoi szerep s az iigyiratok, 
kiadvanyok, jelentesek, rendeletek, felterjesztesek fogal-
mazvanya. Mennyi kellemetlensege szarmazott ezekbol, lat-
hat juk Oneletleirasdbol, de meg inkabb alabb ismertetendo 
miiveibol. Rabut in ezek miat t lett halalos ellensege ; eles 
tolla miatt fenyegette meg azzal, hogy fejet veteti. 
1698-ban a guberniumban elharapozott rendetlenseg, 
fejetlenseg (corruptio es prostitutio) ellen irt es a becsi 
udvarhoz is felkiildott egy Penetralia Transylvaniae c. 
emlekiratot. Ez szinten ismeretlen ; a Bethlen-kodexekben 
nincs meg. 
A Rakoczi-forradalom kitorese utan a Scylla es Cha-
rybdis orvenyei kozott hanyatot t a gubernium, fokent a 
kancellarius torekeny sa jkaja . Rabut in rendelkezett veliik. 
«Micsoda stilusu leveleket es patenseket bocsat tatot t ki ve-
liink, meglatszik magukbol. Ha lehetett volna a papiroson 
es szoval mennykovet, pestist, basiliscust hanyt volna. Egy-
szer azt izene, a patensben irjak meg, hogy az anyak hasabol 
is kihasogatja a gyermekeket . . . Igy moderalam — jegyzi 
meg Bethlen : — a terheseknek sem leszen kedvezes.»1 
A gubernium a csaszar-kiraly szolgalata es a haza er-
deke ket malomkove Jcozott orlodott. Egyiknek sem tud tak 
eleget tenni. Annal kevesbbe, mert a katonai foparancsnok 
(nem bizvan egy erdelyiben sem) minden javaslatukat vissza-
utasi tot ta . 
Bethlen a haza sorsa felett ketsegbeesve, akkor, 1704 
elejen irta alnev alatt Olajdgat viselo Noe galambja c., Erdely 
kormanyformajanak reformalasarol szolo tervezetet, melyet 
t i tokban akart elkiildeni Szebenbol a bekekotest kozvetito 
holland es angol koveteknek. De Rabut in kezebe keriilt s ez 
iiriigyul hasznalta fel arra, hogy Bethlent felsegsertesi perbe 
1
 II. 347. 1. 
fogassa s a megfelemlitett gubernium es rendek altal halalra 
lteltesse. A csaszar-kiraly megkegyelmezett ugyan neki, de 
1704—1708-ig Nagyszebenben szigoru rabsagban ta r to t ta , 
ma jd Becsbe vitetven, ott oriztette. 
Fogsagaban irta szorakozasul, lelki vigasztalasul immar 
ismeretes Oneletleiras&t s azokat a muveit, melyeket alabb 
ismertetni kivanok. 
I . 
«rDeak irasa»: Sudores et Cruces. 
( Verejtekek es keresztek.) 
Bethlen Miklos Oneletleirdsdba.n az 1690-es esaz 1700-as 
evekrol szolva gyakran hivatkozik egy «deak iras»-ra, arra 
utalvan az olvasot bovebb felvilagositas vegett. 
«Mivelhogy az en keserves rabsagomban Becsben anno 
1708 irtam volt magam mentsegemre egy hosszacska deak 
irast, amelynek neve Sudores et Cruces comitis Nicolai de 
Bethlen, noha azt sok es nagy okukra nezve osztan a minisz-
tereknek be nem adtam, de emlekezetnek okaert marade-
kimnak megtar tot tam . . . azert ezutan valo eletem leirasa-
ban (1690-tol) sokszor oda relegalok (utalok) es ami azokban 
meg vagyon irva, i t t nem iteralom (ismetlem), hanem cir-
cumstantiaival (reszleteivel) bovitem es vilagositom csak az 
esztendok szerint.»1 1690-eninnen is surun hivatkozik arra, 
hogy «amint a deakban meg van irva.»2 E hivatkozasok mu-
ta t j ak , hogy e «deak iras» kiegeszitesul volt szolgalando elet-
irasahoz. 
Ennek tobb masolata maradt fenn a Bethlen-kodexek-
ben,3 melyeket egymassal osszehasonlitva rekonstrualtam 
s ta r ta lmat roviden a kovetkezokben ismertetem : 
A szentirasbol vet t idezetekkel vezeti be muvet s azzal 
indokolja irasat, hogy ot ellenfelei orokos ellentmondo, 
szorszalhasogato, otodik kerek kereso es hasonlo mellek-
1
 II. 118. 
2
 II. 118., 129., 133., 139., 152., 163., 166., 171., 280. stb. 
3
 Egy nalam levoben, a gernyeszegi p^ldanyban, ket p^ldany-
ban a kolozsvari Erd^lyi Muzeum k^zirattaraban. 
nevekkel illetve, az udvarnal is elaztat tak, s nyughatat lan, 
arrogans es veszedelmes embernek t i intet tek fel, tehat ve-
dekezni kenytelen s igy elmondja eletenek, illetoleg koz-
szereplesenek nevezetesebb esemenyeit. 
Legelobb is fogarasi kemeny fogsagarol emlekezik meg 
1676-bol, mely 49 hetig ta r to t t , 12 hetig vasbilincsben, 
mi alatt a fejedelem haromszor rendelte el kivegezteteset, 
de a fejedelemasszony meggatolta. 
1686-tol 1698-ig evrol-evre elmondja az orszagos koz-
iigyekben valo szerepleset, kovetjarasait , az orszag megszal-
lasat, Scherffenberg, Karoly lothringeni herceg, Caraffa stb. 
bejovetelet, emlekiratai szerkeszteset, a fejedelem megte-
bolyodasat es orizteteset, Apafi es Teleki halalat, Thokoly 
zernyesti diadala u tan az o becsi kovetseget s a Lipot-diploma 
megszerzeset. 1691—1695-bol a 16 eves torok haboru folya-
man Erdely sulyos helyzetet a ket hadakozo fel kozott s 
az i f ju fejedelem Becsbe internalasat. Az 1696—1697. evek-
rol az ellene szot armanyokat es ligakat, melyekben elete 
is veszelyben forgott.1 
Bethlen 1698-on tul nem folytat ja az esemenyek resz-
letezeset, hanem osszefoglalo kepet nyu j t az erdelyi koz-
allapotokrol es pontokba foglalja Erdely romlasanak okait. 
Sajat es hazam vegzete — ugy mond latinul — gyors 
leptekkel haladvan elore, en is sietek jelentesem vege fele. 
Fookai es forrasai a mi kozos balsorsunknak ezek voltak : 
1. Rabutin generalis Erdelybe jovetele, ami akkor tor-
tent 1696-ban, midon a guberniumnak Fehervarra a t t e t t 
szekhelye es a fiskalis birtokok miat t ellenem a tanacsurak 
osszeeskiivest csinaltak es igyekeztek ellenem hangblni a 
generalist, hogy nekik higyen, ne nekem. 
Megjegyzendo, hogy Rabut in (amint Bethlen Onelet-
irasaban elenken jellemzi) kegyetlen, vad, durva, kimelet-
leniil goromba, elbizakodott zsarnok volt. «Amint otet Franci-
abol — ugy mond — a paraznasag es gyilkossag iizte ki, 
ugy Becsben a tisztessegtelen hazassag es kerites promovealta 
1
 Mindezekrol r^szletesebben irtam a Magyar 6let 1922. 2., 3. 
fiizet^ben. 
mindenre es az erdelyi commendora is.»1 A bemutatkozaskor 
azt mondotta az erdelyi tanacsosoknak, hogy «ugy viseljek 
magukat , o bizony akarmelyikiiknek eliitteti a fejet, osztan 
megirja a csaszarnak, hogy ha rosszul cselekedte, iittesse el 
a csaszar az o fejet is». Apor csak kesobb a tanacsban merte 
megjegyezni, hogy «ha az en fejemet egyszer eliitik, az o feje 
eliitesevel vissza nem teszik». 
Csak franciaul beszelt, meg nemetiil sem, annal ke-
vesbbe latinul, mi Erdelyben a hivatalos iigyvitel nyelve 
volt az udvarral szemben. Az aktakat tehat nem ertette, 
pedig mindent tudni akart s mindenbe beleavatkozott. 
Bethlent eleinte nagyon kedvelte, vele tudvan csak 
franciaul tarsalogni, de nem sokara a gubernatorral «ocsem, 
batyamuram» lonek s ez hizelkedesevel Bethlentol elidege-
nitet te . Bethlent okolta mindenert, ami nem kedvere tor-
tent . 1697-ben, midon 160,000 fr tot kovetelt a katonasagnak 
s ok haladekot kertek, igy t amadt ra Bethlenre : «Mind te 
dolgod ez, te a tobbit orranal fogva hordozod, mind bolon-
doknak, csutakoknak, tokeknek tartod, de ordog elvigyen 
engem, ha igy amugy nem banom veled, egyszer csak a 
labadnal talalod a fejedet etc.» 2 «Merges, mocskos es csu-
folodo ember volt.» «Neki irt levelet, memorialet, mi affelet 
szaggatta, fogaval ragta, labaval tapodta, elso furiajaban 
sokszor sem abrazat ja , sem esze helyen nem volt.» A Ra-
koczi-forradalom kitorese utan meg kegyetlenebb lett . 
Nagyenyed felegetese utan 1703-ban a szallingozo rem-
hirekre magahoz hivat ta Bethlent s «neki agyarkodik szoval, 
a fogait is csikorgatta, mint az erdei k a n : te szod-e, te 
hited-e ez es ez ? mind csak te csinalod az ilyen hamis liire-
ket, az en gyulolsegemre, gyalazatomra, de bizony ugy banom 
veled, hogy soha sem jot, sem rosszat nem csinalsz tobbe, 
kaposztafejekke csinalom a fejeteket». 
Ilyen ember vezette a katonai foparancsnoksagot Er-
delyben a legvalsagosabb idoben. Jellemzo szojatekot csinalt 
a nevebol Bethlen, azt mondvan : «Ki volt Rabutin? magya-
rul Rabba ton». Bethlen Mikloson szo szerint beteljesedett! 
1
 II. 166. L. 2 II. 167. 
2-ik forrasa volt Erdely romlasa fobb okainak a gu-
bernium gyengesege, gyermekes es venasszonyos pipogyasaga. 
3. A foparancsnoknak az eddigieketol eltero, a koz-
iigyek intezeseben a legmesszebbmeno beavatkozasa. 
4. A gubernium tanacskozotermenek mindenki elott 
tarva-nyitva tar tasa, hol semmi t i tokban nem maradt , 
hanem onnan minden kiszivargott es a generalis fiilebe 
ju to t t . Harom a j to nyilt a tanacsterembe, melynek ketteje 
tobbnyire felig tarva volt s o t t az asszonyok tar tozkodtak, 
a harmadik aj tonal , mely hitvany, repedezett es lyukas volt, 
a szolgak hallgatoztak. A hirek egy resze a hallgatni nem 
tudo tanacsosok konnyelmusege altal szivargott ki, mas 
resze hizelgesbol vagy rosszakaratu vadaskodasbol kozol-
te te t t a generalissal, harmadik resze a mentegetozesek altal. 
5. Szasz Janosnak (a szebeni fokiralybironak es szaszok 
ispanjanak, kit 1703-ban buntenyei miatt Nagyszeben 
piacan lefejeztek) hihetetlen gonoszsaga es arulasa, ki min-
denrol jelentest t e t t a generalisnak, ami a kormanytanacs-
ban tortent . 
6. A guberniumban elhara.pozott «corruptio» es «pro-
stitutio», minden ott targyalt iigynek elarulasa, kiszivargasa, 
a generalistol tanacskeres, elotte valo vadaskodas es vede-
kezes. Ez tetszett Rabut innak, sot elvarta. J a j nekem — 
ugy mond — ki az o diihoknek es nyilaiknak leginkabb cel-
pont ja voltam, ki ellen t i tkon sokszor ejjel gyuleseztek, 
osszeeskiidtek, alairasokat gyuj tot tek, jelenteseket i rat tak a 
csaszarhoz. Tanuim vannak ra, hogy az en eletem az 1703. 
evi aprilis utolso ejjelen olyan veszelyben forgott kollegaim 
reszerol, hogy vegrendeletet kellett csinalnom es kesziilnom 
a halalra. 
Egy esetet hozok elo peldakepen. 1698-ban Becsbol 
hazajove elmentiink juniusban Szebenbe, a generalist iid-
vozolni es vele tanacskozni. A foparancsnok 160 ezer forint 
eloleget kivant 14 nap alat t a katonasag szamara. A tanacs-
iilesben azt mondottam, hogy, ha fejiink felett palossal 
fenyeget is, akkor sem lehet oly gyorsan teljesiteni. Szokas 
szerint hiriil adtak a generalisnak, aki magahoz hivatot t s 
maig is fiilembe csengenek istent karomlo es engem hoherral 
fenyegeto szavai. Azon gondolkoztam, hogy Becsbe mene-
kiilok eletem megmentese vegett. Hogy felelmem nem volt 
ok nelkiili, mu ta t j a Kinski 1698 jul. 28-iki valaszlevele. 
Ez a korrupcio volt az, amit en akkor irt es Becsbe az 
udvarnak es minisztereknek felkiildott Penetralia c. emlek-
iratomban leirtam. Hogy ez is siettette az en vegzetemet. 
t ud ja Erdelyorszag, mely most is nyog es haldoklik az alat t . 
7-dik forrasa volt a bajoknak a gubernatornak a fo-
generalis irant muta to t t hizelkedese, balvanyozasa, mit maga 
Rabutin is megsokalt es tobbszor meltatlankodva vissza-
utasi tot t . Pl. egyszer Gyulafehervarrol a tar tomany hataran 
kiviil 16—20 merfoldnyire tavol fekvo Brad faluig ment 
eleje tisztelegni a gubernium, ami ot melto felhaborodasra 
inditot ta s azt mondotta, hogy ez neki nem tisztessegere 
szolgal, hanem gunyolodasra es a rosszakarok elott irigy-
segre es megrovasra ad alkalmat. Bethlen idezi szavait 
franciaul is : Vous vous mocquez moi, cet un honneur. 
que je ne desire pas, et qui ne m'oblige point de tout , je 
vous prie, ne le faites plus etc. 
8-ik forras, a gubernatornak a generalissal es segede-
vel Actonnal valo botranyos es a tanacsosok elott is gyanut 
kel tet t bizalmaskodasa. Ebbol a bizalmaskodasbol meg 
rosszabb baj keletkezett, az t . i., hogy a gubernator elore 
tud ta a generalis szandekat, de a tanacsosok elott titkolta ; 
hagyta, hogy csak beszeljenek, de a hatarozatot a generalis 
tetszese szerint mondotta ki. 
9-ik forrasa a bajoknak, hogy maganosok mindinkabb 
a generalishoz es a kamarai biztossaghoz folyamodtak part-
fogas es ajanlas vegett, az udvarhoz vagy a guberniumhoz 
intezett iigyeikben es az nem tagadta tvan meg, abbol az a 
visszas allapot keletkezett, mintha a generalis felettes hato-
saga lett volna a guberniumnak. Igy szokasba jott , ami 
azelott soha sern tor tent meg, hogy a generalis eljart az 
orszaggyiilesre es beleavatkozott a politikai iigyek inte-
zesebe. ez ellen felszolaltam. Sokszor mondta a generalis 
trefasan, de erosen kielezve, hogy en vagyok az, aki ot 
leginkabb gatolom a politikai iigyektol es a diplomat, mint 
sajat sziilottemet es a hazai torvenyeket halalosan vedel-
mezem. Oh, mily sokba keriilt ez nekem. Az en szabad, 
nyilt felszolalasaim a diploma, a torvenyek. a katonai fe-
gyelem s a kozterhek enyhitese erdekeben, amivel nem a 
csaszari szolgalatot gatolni vagy a lelkeket elidegeniteni 
akartam, amire vegiil elcsavartak es mint arulot jelent-
gettek fel azudvarnal. 
10-dik forras a guberniumnak es a gubernatornak gya-
kori folyamodasa (recursus) a generalishoz, tanacsadas, se-
gely es ajanlas vegett az udvarnal, nemcsak katonai es ka-
marai, hanem politikai iigyekben is, ugy, hogy a generalis 
a vegen jogot formalt ahhoz, hogy mindent tudjon , mindent 
o igazgasson, hogy neki mindent jelentsenek. Ugy, hogy 
vegiil semmit sem lehetett jelenteni, meg kevesbbe felpa-
naszolni az udvarnal a generalis tud ta es beleegyezese nel-
kiil, sot meg kovetseget sem ki i ldhet tek; bar o sokszor 
mondta es irta a guberniumnak, hogy panaszokat akar o 
ellene is tegyenek. mert, ha kotelessegiinket elmulasztjuk, 
nem ta r ta tha tunk becsiiletes embereknek. Pedig lett volna 
mit felpanaszolni. Pl. Csaki Andras, nem kozonseges nemes 
embert Devan agyabol koltotte fel egy nemet tiszt es vi t te 
el egy kabatban, mezitlab s maig sem t u d j a k hova lett , 
amit sirva panaszolt a felesege s fia a guberniumnal. Azutan, 
hogy a posta Kolozsvar es Brasso mellett kifosztatott a 
generalis emberei altal s elobb is mar a levelek feltorve er-
keztek s mindez meg a felkeles elott. 
Sajat peldamat hozom elo. 1701-ben a rendek kovetul 
valasztottak o felsegehez, hogy eloadjam serelmeiket Becs-
ben. Midon ez a fehervari orszaggyulesen, melyen a generalis 
nem volt jelen, kihirdettetet t , Acton egyszer csak megjelenik 
a guberniumban s azt mondja, hogy : itelje meg Exciad 
es a gubernium, hogy oly roszindulatu (malitiosus) ember, 
mint a kancellarius ur, kiildendo-e o felsegehez? Midon a 
kovetsegbol hazatertem, kozoltem mindent a generalissal 
es a tad tam neki a Peuetralia Transylvaniae c. emlekiratomat. 
Azt felelte, hogy koszoni, de neki mar megvan s abban a 
katonai dolgok kivetelevel igazam van. A katonai iigyekben 
hogy belekotottel, rosszul te t ted, felzavartad a vizet, de 
halat nem fogtal. Tudta miert mondja, mert mielott kovet-
segbe indultam, a koziigyekrol hosszasan beszelgettiink s 
arra intet t , hogy hu jelentest tegyek mindenrol o felsegenek. 
Nem sokara kiildotte Actont Szebenbol Fejervarra es 
azt kerdeztette a guberniumban, hogy amit en vegeztem 
Becsben, a gubernium tudtaval es megbizasabol vegeztem-e? 
megeloztem a kollegakat feleletemmel, azt mondvan, 
hogy a gubernium nekem koveti megbizatast nem adott , 
nem a gubernium neveben mukodtem, hanem magamtol, 
mint Bethlen Miklos targyaltam a haza es kancellaria iigyei-
ben. A gubernator hozzatette, hogy a gubernium neveben 
semmi rendeletet nem adott nekem, a tobbiek is megero-
sitettek. Acton ezzel a felelettel tavozott es a generalis nem 
sokara felkiildotte Becsbe. 
Grof Bethlen Laszlonak 1703 okt. elejen Becsbe kellett 
mennie kovetsegbe, de a generalis harom honapig vissza-
t a r to t t a az en hatranyomra. Okat nem adta. Valoszinuleg 
Szasz Janosnak a generalis altal mar elhatarozott kivegez-
tetese volt egyik oka. fgy ta r to t ta vissza Pano Is tvant is, 
az en vegveszelyem eszkozet, titkos irasu levelemmel1 es a 
Noe galambja\a l , teljes egy honapig. Nem nagyobb bizton-
saggal ment el, mint aminovel mehetett volna, mikor ere-
detileg elmenni akart . 
11. Hihetetlen zavar (confusio) uralkodott a guber-
niumi tanacskozasokban, minek okai voltak a kormany-
zashoz nem ertes, a kozonyosseg, a reszrehajlas, a sok lak-
marozas es hosszu sziinetek, a gyakorlatlansag es a munka-
szeretet liianya. Minden rendtartasra valo inditvanyt vissza-
utasi tot tak. 
12-ik forras volt a gubernatornak melyseges hallgatag-
saga s ezzel szemben Apor Is tvannak bobeszedu szoaradata 
(linguae diluvium). Amit en eloterjesztettem, a gubernator 
azzal mitsem torodott , de Apor tiistent belekotott s mast 
szohoz jutni nem engedett. A gubernator nem szolvan hozza, 
en voltam kenytelen valaszolni, de Apor tiz szora szazzal 
felelt, megis engem nevezett el kotekedonek, perlekedonek, 
1
 A b6ket targyal6 angol 6s holland kovetekhez, kikhez eml^k-
Iratat kuldotte, de Rabutin felbontvan a Pano iromanyait, meg-
talalta. Emiatt fogatta el Bethlent. 
a guberniumban egyetlen zsarnoknak s hogy az en ellen-
kezeseim miat t a csaszar szolgalata gatoltatik, az orszag-
gyules azok miat t vesztegeti el az idot es huzodik el stb. 
A gubernator nemcsak, hogy nem mondott neki ellent, de 
meg partolta, semmitol sem ta r tvan inkabb, mint az en 
Aporral valo esetleges baratsagomtol, a divide et impera 
elvet kovetven. 
A generalis, aki jol ismert benniinket s t ud ta az ellen-
kezojet, csodalkozom, hogy okos ember letere megis elhitte 
ezt rolam. Ez lett egyik fooka az en bukasomnak. Lehet,. 
hogy elhitte azt a ragalmat is, hogy nekem a Noe galambja c. 
emlekiratomert 3500 markat adtak. Ezek nyu j to t t ak alapot 
es alkalmat a tanacsbol kivettetesemre, levelem felbonta-
sara es minden azutan kdvetkezo balsorsom eloidezesere. 
13-ik forrasa volt az erdelyi zavaroknak: a latin nyelv-
nek, mely az iigyvitelhez sziikseges volt, a guberniumban 
kevesse ertese, a generalis reszerol pedig teljes tudatlansaga. 
Ez akadalyozta az iigyvitelt s a generalis nein ertven az 
aktakat , novelte gyanujat es bizalmatlansagat. 
Kollegaim, hogy annal tobbet vakaciozhassanak, rend.es 
szokassa tet tek, hogy en a folyo iigyekrol eloadoi javas-
latokat es fogalmazvanyt keszitsek es azokat eloterjesszem. 
Ezeket aztan megvitat tak es megszovegeztek, mert mind-
nyajan feltiink a generalis durva valaszaitol, melyeknek 
szama legio. Megvallom, ez tetszett nekem, mert a felelosseg 
megoszlott. Azt gondoltam, hogy lgy nem vadaskodhatnak 
ellenem tobbe a generalisnal. A generalis megis azt hi t te , 
hogy a guberniumot en kormanyozom. Egyszer kemeny sza-
vakkal fakadt ki ellenem azt mondvan : Vous tenez touts 
les autres pour sots et fats. Te mindeniket ostobaknak es 
fatuskoknak tartod, te vagy minden mindenekben. 
Felhozok peldaul nehany esetet. I r tunk egyszer o fel-
segenek a katholikus piispok erdekeben. A generalis a ta-
borban leven, elkiildtiik neki szokas szerint a masolatot. 
Azt felelte, hogy, ha elkiildes elott kertiink volna tanacsot 
tole, nem javallotta volna a level elkiildeset ; a fogalmazo 
(az en voltam!) megerdemelne, hogy a fejet, az irnok, hogv 
a kezet levagjak. f r t u n k egy mas levelet ugyancsak vallas-
iigyben a fejervari (helyesebben a nagyenyedi), akkor a 
katonasag altal elfoglalt kollegium iigyeben. Nem tudom, 
hogyan keriilt a fogalmazvanyba a szomoru tragediatol 
felelem kifejezes, rossz szandekbol semmikent. Oh hanyszor 
mondotta azutan, hogy annak a tragedianak kezdete, vege 
vagy dereka en kell hogy legyek, hogy az en lefejeztetesemmel 
kezdodjek vagy vegzodjek. 
Ennek a kollegiumnak iigyeben irtak egy emlekiratot is 
a ref. egyhaz neveben, arra delegalt tudos ferfiak. ^ n az 
elobbiek altal elrettentve, megfogalmazni nem akartam. 
Megis azt mondta nekem szemembe a generalis, hogy lat ta 
az al talam fogalmazott manifestumot (igy nevezte!) s nincs 
egyeb hatra , mint hogy 40 ezer katonat gyiijtsek es azoknak 
elere al l jak! 0 Istenem, oltalmazz engem ar ta t lan t ! 
1703-ban, midon a Rakoczi-felkeles mar megtortent es 
Bethlen Samuel ezrede a kvuucok altal szetveretett, irtunk 
a guberniumbol levelet a generalisnak, aki akkor Devan 
volt, szept. vegen, hogy feliink, mivel Erdely Sebesvartol 
Beszterczeig, mely 25 nemet merfoldnyi tavolsag, nyitva van. 
nehogy a zendiiles (rebellio) az egesz Erdelyt es a Szekely-
foldet elarassza. Visszaterven Devarol Szaszsebesre, a gu-
berniumot oda hivat ta es eloadvan a levelet, kerdezte a 
gubernatortol, hogy ami abban all, azzal egyetert-e? A gu-
bernator es a tanacsosok elkepedtek es haboztak, liogy a 
generalis kerdese a dologra magara, vagy annak megirasara 
vonatkozik-e ?! En tiistent figyelmeztettem a gubernatort , 
hogy a .tenyallast a megirastol es a megirt dolog helyesleset 
annak kozlesetol vagy megjoslasatol kiilonboztesse meg ; 
amit o helyesen meg is cselekedett, azt felelven, hogy annak 
megirasaban mindannyian egyetertettiink, az szokas szerint 
a gyulesbol kelt, de ebbol nem kovetkezik, hogy mi a dolgot, 
hogy ugy tortenjek, helyeselnok, hanem feliink, nehogy 
iigy legyen s azert kivantuk jelenteni a_generalisnak, hogy 
egyesiilt erovel gondoskodjunk az ovintezkedesek megtete-
lerol. Ha a gubernator nem helyesen distingvalt volna s az 
ismetelt kerdesekre azt mondta volna, hogy o nem ertett 
egyet : bizonyara elvesztem volna artatlanul. Mert a gene-
ralis, felem fordulva, abrazat ja , taglejtese es szavai villa-
mokat szorva, magabol kikelve, kialtotta, hogy : «Ah mon-
sieur le cancellier, votre plume, votre plume, je vous metray 
la tete au pieds!» Azaz : kancellarius uram, az on tolla, 
az on tolla, en fejet labaihoz te te tem! Azt feleltem, hogy jol 
teszi, ha annyi szolgalatomert azt erdemlem. Azutan ha-
aragja lecsillapodvan, megszelidiilt abrazat tal megparan-
csolta, hogy en es Apor menjiink Szebenbe, mert ket tonk 
tanacsara sziiksege van, a gubernator es a tobbi tanacsurak 
pedig maradjanak Fejervart . 
Kesobb midon azokat, melyeket a levelben megjosol-
tunk, beteljesedni lat ta , azt mondta a guberniumban, hogy 
nekem vagy profetai tehetsegem van, vagy hogy minden 
ugy tortenjek, en intezkedtem, hogy a megjovendolesnek a 
beteljesedes megfeleljen. Nevetve valaszoltam, hogy nem 
sziikseges profetai tehetseg ahhoz, hogy oly vilagos elozme-
nyeknek a kovetkezmenyeit valaki levonja es hogy jo arulo 
az, aki az o rendelkezeseit oly koran bejelenti az elarult 
felnek. 
14-ik forras. Ezekbol az elozmenyekbol a dolog terme-
szete szerint harom nagy baj keletkezett : 
1. A gubernium a generalis es minden Erdelyben levo 
nemet ur, ugy szinten az udvar elott, valamint maguk az 
erdelyiek elott is megvetette valt, az erdelyiek meg eppen 
karhozatosnak, utalatosnak es megvaltoztatandonak tar-
to t tak . 
2. A generalis bizalmatlansaga es gyanakvasa annyira 
novekedett, hogy se(m az egesz guberniumnak, sem egyes 
tagjainak, a vegen egyetlen erdelyinek sem hit t es nem 
bizott senkiben, ugy, hogy barmit javasoltunk a csaszari 
szolgalat vagy a haza erdekeben, mindent visszautasitott, 
ugy, hogy a felkeles kezdetetol fogva legjobb szandekbol fa-
kadt minden tanacsunkat es eloterjesztesiinket mellozte, 
ami, ha nem tortent volna, Erdely talan maig is huseges es 
boldog lenne. 
3. Az en tragikus esetem, mely eredetet a febr. 20-ikan 
kelt tervezetbol (projectum) vette, valamint most sokat 
ar to t t , ugy, ha nem corrigaltatik, az utodoknak is artalmara 
lesz. 
Ez a Sudores et Cruces rovid tar ta lma. JellemzS es 
szines eesetvonasok Erdely tortenetebol a Rakoczi-forra-
dalom elotti evekrol es annak kezdeterol. 
I I . 
Imadsagai, vallomasai, alomlatasai. 
Bethlen Miklos szebeni es becsi fogsagaban imadsagokat 
is irt, sa ja t hasznalatara, lelki vigasztalasul, melyek elet-
rajzi es tortenelmi adatokat is boven tartalmaznak. Onelet-
fra-saban is hivatkozik ezekre. 
Alomlatasairol es ebren valo egi jelenesekrol is ir emlek-
irataiban. Nemelyiket felvette abba, masokra csak hivat-
kozik es imadsagos konyvere utalja «a maradekot». 
fgy, midon 1676 tavaszan Fogarasba hivat ta a fejede-
lem, kovetsegbekiildes iiriigye alatt , utkozben megalmodta 
bekovetkezendo elfogatasat. Ezt teszi hozza : 
«Restelltem i t t masodszor leirni az imadsagom koze 
beirt ezen hajnalban Sinken lett latast, vagy jelenest ; ol-
vassa ehhez a maradekom, mert bizony csodalatos es az 
atheismus, saduceismus ellen elegseges argumentum.»1 Ne-
hany honap mulva, mar fogsagaban, u jabb egi jelenesrol em-
lekezik, «melyrol (ugy mond) emlekezem az imadsagos konyv-
ben . . . Perkinsiust olvasom vala . . . es ugy sugja a jobb 
fiilembe vagy jo vagy gonosz genius, hogy a fejemet eliitik.»2 
OneletirasdbeLii leirja egy Fogarasban 1688-ban latott al-
mat , mely a fejedelemasszony es a fejedelem halalat jelzi.3 
Imadsagai kozott osszesen ot alma, illetoleg «latasa» 
van leirva. Idorendben elso a sinki alma, elfogatasarol, 
1676 apr. 23-an, ami meg ugyanaz nap este bekovetkezett. 
A fogarasi «fiilbe sugas» 1676 jul, lefejezteteserol, amit a 
fejedelem tenyleg elrendelt, de a fejedelemasszony megaka-
dalyozott. A harmadik, hogy masodik fogsagaban meg-
jelent elotte almaban az Udvozito es kijelentette, hogy 
«Ne felj fiam, mert te neked buneid meg vannak bocsatva». 
1
 I. 452. 
2
 I. 460. 
3
 II. 97. 
A negyedik szerint 1705-ben szebeni fogsagaban jelent meg 
neki a Megvalto es megvigasztalta. Az otodik szerint 1706-ban 
ugyancsak szebeni bortoneben a Szentlelek jelent meg 
elotte, hogy megerositse hiteben. 
(5 ezeket kiilonos egi «jelentes»-eknek-tulajdonitotta es 
azokat a szentirasbol vett bizonyitekokkal magyarazgatta s 
regebbi alomlatasaival, melyek beteljesedtek, erositgette. 
Bethlen Miklos Imadsagainak ket keziratat ismerem. 
Egyik az 1747-iki masolatu gernyeszegi peldanyban (Irott 
Bethania) s a masik az Erdelyi Muzeumegylet kezirat-
taraban orzott Domokos-fele 1770-iki Sudores et Cruces 
kezirat-kotetben van meg (a 93a—-1676 1.). 
Imadsaga negy van e kezi ra tban: bojt es vasarnapi 
imadsaga, eloimaja (Invocatio), mindennapi reggeli imad-
saga, vecsernyekori konyorgese s kozbe vannak szurva 
(az elso ima utan) az alomlatasok es azok magyarazatai. 
Elso imadsaga, melyet Oneletirasab&n «hosszu imad-
sag»nak nevez (II. 279.), ezt a cimet viseli : 
«Rabsdgomban bojt es vasarnapi imadsdgom, magam 
szemelyem es hozzam tartozoimerh. (43 gepirasu fol. lapot 
tolt be). 
Nem kozonseges imadsag ez, a szo szokasos ertelmeben, 
hanem onvallomasok, elmelked.esek, buneinek elosorolasa, 
hibainak tulsotet kepekkel valo festese, megprobaltatasainak, 
keserveinek, iildoztetesenek, fogsagra jutasanak es annak 
okainak elbeszelese, kozben igen erd.ekes adatokkal Erdely-
nek akkori allapotarql, a guberniumrol, Rabutin generalis 
kegyetlen zsarnokoskodasarol. Az imadsag kereteben tehat 
valosagos korrajzot kapunk Erdelyrol. Ezekhez vannak 
fuzve a lelektani es vallasbolcseszeti fejtegetesek es elmelke-
desek Isten mindenhatosaga, bunbocsanata felol s az Isten 
irgalmaban valo melyseges hitenek vallomasai. Mindez a t 
van szove bibliai peldakkal, idezetekkel s azok felett valo 
bolcselkedesekkel. Vegiil Isten segedelmet keri maga meg-
szabaditasara, felesege, fia, csalad.ja megoltalmazasara. 
Rokon termeszetu I I . Rakoczi Ferenc Confessiones c. 
vallomasaival s szellemi rokonsagot muta t Mikes Kelemen 
Torokorszagi leveleivel. A vezerhangulat ugyanaz mind a 
Budapesti Szemle. CXCIII. kotet. 1923. 2 
haromban : az egyeni es hazafiui fajdalom, az elet hiaba-
valosaga feletti keserges s ezzel szemben az Isten akarataban 
valo vallasos megnyugvas. 
Bethlennek ezek az imadsagai meltan sorakoznak 
triaszul ket, rokonsorsu kortarsa szellemi gyonasaihoz. Pedig 
o reformatus volt, amazok katholikusok ; vezerfonala neki 
is a biblia s vallomasaira «pelda es kalauz» gyanant o is 
hivatkozik tobbek kozott szent Agostonra.1 
Bethlen imadsagai meltatasanal tekintetbe kell venniink 
kora szellemet, mely fogekony volt a vallasos rajongas 
irant. Erdely a fejedelmi korban a vallasszabadsag es tiire-
lem klasszikus foldje volt. A guberniumi kor kezdeten a 
vallasos ellentetek kielesedtek. Bethlen Miklos a ref. egy-
haznak volt buzgo hive, ref. fogondnok, aki a guberniumban 
is kemeny harcokat vivott egyhaza erdekeben az eloretoro 
rekatholizalas ellen, melynek foharcosa Apor Is tvan kincs-
tar to , a jezsuitak fopartfogoja volt. E ket vezerpolitikus eles 
ellentete egymassal szemben leginkabb ebbol a forrasbol 
taplalkozott.2 
Bethlen Miklos ezen vallasos buzgosaga nyilatkozik 
imadsagaiban is, melyeknek torteneti erteket a bennok 
elofordulo torteneti es korrajzi adatok adnak. Azzal kezdi, 
hogy 
«Aldassal, dicsoitessel es felmagasztaltassal en Terem-
tom, en Uram, Kiralyom, en Istenem, az Ur Jezus Christus-
ban megengeszteltetett edes szerelmes szent Atyam. frigyes 
es szovetseges Jehovam, seregeknek Istene es Ura.» 
Halat ad Istennek, hogy ot teremtette, hogy ot «nagy-
1
 I. k. 9. 351. A szellemi rokonsagot fejtegeti Patricius V. Stuhl-
mann : Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci 
Uakoczi II. c. ertekezes^ben. Bpest, e. n. 
2
 Bethlen Miklos vallasos rajongasa testesult meg egy nemze-
d^kkel utohb grof Bethlen Kataban, B. M. testv£re, Samuel leanyaban, 
kinek Oneletirasa es Imadsagai a XVIII . sz. kcizepen noi kiadasa 
volt B. M. szellemi oroksegenek. Epen most jelent meg uj. diszes 
kiadasban ket kotetben, mindossze 150 szamozott peldanyban, 
leveleivel egyiitt, melyeket nagy gonddal gyujtott ossze egy. Bethlen 
Ivata emlek^t kegyelettel apolo noi Msecenas, B. K. P., e sorok iro-
janak eloszavaval. 
tudomanyu, szenteletu, ritka tani tokra bizta. Elmondja 
if jukori kiserteteseit s halalkodik, hogy meg kiilfoldi ut jabol 
is «epen es tisztan» hozta haza edes hazajaba s i t thon is az o 
«ifjusaganak nagy forro veres erejeben, 24J/2 esztendos kora-
ban» megovta a paraznasagtol. (3. 1.) 
Halat ad az oseitol es sziileitol ramaradot t szep josza-
gokert, melyeket o gondos munkaval szaporitott , gazdagi-
tot t . «Ami pedig egyediil az Urtol adatik, . . . a jo ertelmes 
feleseg : en Istenem micsoda Teged felo, szep, jo, jambor, 
tisztesseges, okos hazastarssal . . . es szamos sok szep gyer-
mekekkel, fiakkal, leanyokkal aldottal meg.» (5. 1.) 
Megemlekezik a Lipot-diploma vedelmezeseert Rabutin 
geueralistol szenvedett serelmeirol, iildozteteseirol, ezeket 
mondvan : 
«Ha en a csaszar diplomajat , abban a te hazadnak 
(t. i. a ref. egyhaznak) igert bekesseget, szabadsagot, vagy 
torvenyt, igazsagot . . . emlite^k vala . . . csaszar szolga-
lat ja gatlasanak, elmek vesztegetesenek, egy szoval parto-
lasnak, arultatasnak neveztetik vala, kivalt az idegen nem-
zet fejetol (t. i. Rabutintol), ennekem nagy gyalazatomra, 
veszedelmemre . . . 
Istenem, emlekezzel meg rolam, mit ira valaszul 
amaz vallas-dolgarol irt levelre : fejem eliitteteset es az iro-
deak jobb keze elvagasat. Mint neveze a masikat mani-
festumnak, mennyit fuva a tragedia terminust? . . . Emlekez-
zel meg . . . oh ki keserves dolog vala abban a mi boldog-
talan tanacsunkban (t. i. a guberniumban), hogy . . . abbol 
minden kimegyen vala, mindent kivisznek vala, fecsegnek 
vala . . az idegen nemzet elott egymast es hazankat ront juk ' 
vesztegetjiik vala. Az olyanokkal pedig engemet az en feleim 
leggyakrabban minden veszedelemben fomeredekbe taszi-
tanak vala . . .» (7. 1.) 
Tanacsos tarsai ot Rabutin generalis kegyetlensegenek 
predajaul dobtak oda : 
«A satan engemet targyul te t t ennek az idegen nagy 
embernek . . . 
Is tenem! keservesen emlekezem rea, 
micsodas vala sokszor a rettenetes szitok, atok, pirongatas, 
halalos fenyegetozes, agyarkodas, csuf, gunyolodo riogatassal 
teljes ugyan elvaltozo abrazata, nyelve, pennaja en ellenem, 
hol szemben, hol masok elott, ha tam moge . . . Ami pedig 
nehezebb, valamely merget az o szive, mint a nagy szaraz 
asszu spongyia a~sok vizet, besziv vala, azt azutan a kiraly 
es udvar fiilebe felonti vala, mindaddig, amig igy elveszte es 
mint a Danieltol latott nagy, vasfogu fenevad, fogaval 
megraga, labaval megtapoda.» (11. 1.) 
Elmondja tovabba, hogy o csak jot akart szerencsetlen 
emlekirataval, a Noe galarnbjdval. 
«Ama boldogtalan projectummal, mely miatt i t t rot-
hadok, ja j mint jarek en edes Is tenem; de te tudod, mics da 
instinctusbol iram . . . Azt tudtam, hogy teljes eletemben 
soha a te dicsosegedre es a kozonseges es a maga kiralyi 
javara annal jobb munkat nem ir tam . . . Te tudod It-ten, 
hogy az en indito okaim valanak a te hazadnak kivaltkepen 
es azutan az en nemzetseggmnek s hazanknak bekessege s 
megmaradasa . . . Te tudod Isten, hogy en ezekkel a mind-
nyajok javara celzo gondolkodasokkal, mint a bolond ga-
lamb ugy repiilek ebbe a tuzbe, mert latom, hogy ez volt a 
felseged tetszese, hogy a satan es a vilag kezebe essek ez a 
boldogtalan munka, ki is azt, mint a diszno a gyongyot. 
a laba ala tapoda, nekem fordula es azota mind szaggat es 
marszong (!) erette.» (15 1.) 
Felpanaszolja igazsagtalan elitelteteset. 
Elmondja, hogy a Rakoczi-forradalomban neki semmi 
resze nem volt, megis azzal gyanusitottak. 
«fteld meg en Istenem : volt-e nekem legkisebb reszem, 
hirem, tanacsom ebben a mai tamadasban, sot nem igye-
keztem-e inkabb, ha tolem lehetett volna, meg kezdetiben 
eloltani s megfojtani azt a tiizet, sot talan a Felseged titkos 
akarata ellen vetet tem vele» . . . (21 1.) 
Emberi gyarlosagainak, biineinek elosorolasa utan te-
pelodesei jovojet illetoleg igy szolaltatjak meg : 
«Mire ta r ta tom en ebben a feneketlen tomlocben? Ma 
holnap hoher kezre adatom-e? mint amaz boldogtalan ka-
pitany (t. i. Lehman kapitany, ki Rakoczit Becsujhelyrol 
megszoktette), akit sok esztendei rabsaga utan, nem regen 
felmeszarlanak ezen varosban, avagy talan mereggel, vagy 
egyeb mesterseggel elt ikkasztanak ebben a tomlocben? . . . 
Reinenykedem edes Istenem, ha ugyancsak raboskodnom 
kell, hadd haljak edes hazamban, szerelmesim dajkalkodasa 
alat t meg s temettessem edes hazam szemetiben . . . fin 
Istenem, talan, hogy e vilag szemere pokhalot vonjanak, 
gratianak neveztek ezt az eletet ; de edes Istenem gratianak 
ta r tha tom : e en azt, hogy ok . . . testi halal helyin mind en 
nekem, mind felesegemnek ezer testi s lelki halalt adtanak, 
mert hiszen mi mindennap olettetiink . . . 
Keservesen szemlelem s gondolom edes Istenem ezen 
hatalmassag tomleceben mint jaranak nem regen amaz 
nagy talentumokkal biro confessor profeta Otrokotsi, amaz 
nagy, torvenyeket igazgato politikus Szirmai es amaz bukari 
tomlecbol vallasuk elhagyasaval szabadulo tiz prsedicator 
atyamfiai? Mivel vagyok en azoknal jobb? Meg olyan sem 
vagyok, sem a te ajandekidra, sem a szenvedesekre nezve, 
mert azok szaz ennyit is szenvedtek, mint en es egyenesen 
az evangeliumert, megis mind megesenek . . . 
Ne vedd el en Istenem az en eletemet a verontokkal . . . 
noha nem vagyok jobb masoknal. Ha pedig Felsegednek 
az atetszese, hogy en tovabb is szenvedjek, vagy halalommal 
is dicsoitsem a te szentseges nevedet ebben a tomlecben, 
legyen a te akaratod, nem az enyim, mert hiszen sarbol, 
porbol lett es holnap ismet azza lejendo, a fazekas megis 
a sarbol azt csinal, amit akar.» (32. 1.) 
Visszapillantast vet kozeleti palyajan valo jo torek-
veseire s azoknak felremagyarazasara, a gancsvetesekre s 
baliteletekre, melyekkel ot illettek. 
Igen szepen jellemzi feleseget (Rhedei Juliat), aki 
arva leany volt, mikor elvette s most nagy boldogsag utan 
megint arvasagra ju tot t . Konyorog, hogy elhessen ismet 
vele, vagy ha ozvegysegre kell jutnia, Isten legyen hozza ir-
galmas, kegyelmes. 
«Megis leborulok az en Istenem labzsamolyahoz egy 
szora az en keserves felesegem es hazamert valo esdeklesre. 
l^n edes Istenem, mikor volt, talan szaz esztendo alatt nem 
tortent olyan pelda, mint az en keserves . . . felesegem pel-
daja, hogy egy 7 vagy 8 esztendoben jaro, gyamoltalan arva 
/ 
leanygyermek, kinek sem aty ja , sem anyja , sem hazaja, sem 
joszaga . . . az egy nemzete es teste-lelken kiviil ne legyen. 
mas orszagbol ebbe a hazaba behozattassek . . . egy nehany 
kezrol-kezre adassek . . . megis osztan ebben a hazaban 
urasszonnya legyen es a meltosagok kozott harmadik, vagy 
masodikba iiltettessek a Felseged keze altal . . . ]£s meg-
aldal minket egymashoz buzgo, tisztesseges szeretettel, 
minden buzgo feltes, gyanu, izetlenseg, gyulolseg es haborgas 
nelkul valo szep csendes elettel, egyesseggel, sok szep gyer-
mekekkel, fiukkal, leanyokkal, kiilso egyeb vilagi testi 
aldasidat is r a j tunk megszaporitad, sokaknak csudajara, 
irigysegere . . . 
De edes Istenem, minel tobb es nagyobb aldasok ezek. 
annal szornyebb mar a valtozas. Mert az egig felemeled es 
ismet a foldhoz iited es ha edes Isteniink . . . vigasztalas 
nelkul bocsatasz benniinket a koporsoba . . . mire kell fa-
kadni . . . veliink egyiitt szolgalo fiaidnak, leanyidnak : 
arra-e, hogy hiaban szolgalja az Istent az ember ; arra-e, 
hogy talan ez a mi vallasunk nem igaz, nem vagyunk mi az 
Isten fogadott fia, leanya, mert ha azok voltunk volna, nem 
romlott volna ilyen szornyen el.» (38. 1.) 
«Hogyha azert, edes Isteniink, te neked dicsoseges . . . 
hogy meg ezen a vilagon megvigasztaltassunk, ne kessel 
edes a tyank, ne fogyjon el a mi lelkiink es testiink teljesseg-
gel. Tudom edes Istenem, nem sokaig lesziink egyiitt r 
eleltem en mar az en napjaimat , kiilonben is eljon az en ha-
lalommal az ozvegypohar az o kezebe. Istenem, hadd 
maradjon hat ebben a rettenetes konnyhullatasban arra az 
ozvegy poharra. Azt pedig osztan mezeld es szenteld meg 
az o es arvai kezeben . . . . ]5n Istenem, bar csak egy kis 
pihenest ad j minekiink a mi kimulasunk elott, hadd vegyiink 
erot a te kezed altal». stb. . . . 
Imadkozik aztan gyermekeiert es fiaert, kerve rajuk az 
Istennek aldasat. 
«Remenykedem edes Istenem megis az en szerelmes • 
gyermekimert s hozzam tartozoimert. Istenem, mint vagad 
ki az en elso sziilottemet eletenek kozepeben, mikor szinte 
szarnyara bocsatani es magam szekebe akartam vala iil-
tetni . . . Csak en Istenem, tar tsd meg es tedd boldoggabba 
a maradekit maganal. Jozsefet, az egy szikrat, hadd meg mar 
edes Istenem nekem es az anyjanak, eltorolhetetlen keseru-
segiinkre ne vagd ki . . . te magad tanitsd, mert en, latom, 
nem tanithatom» . . .x 
Vegiil a Jezushoz es a Szentlelekhez esedezik, hogy 
torekedjenek mellette a Mindenhatonal. 
«En idvessegemnek kiralya, aldott ur Jezus Krisztus, 
bocsass most is felesegestol a te labadhoz . . . mondjad azt 
nekiink . . . amit en nekem regen Fejervarat es i t t mondtal 
almomban : Ne felj fiam, megbocsat tat tak a te buneid, 
eredj, menj el bekessegben, a ti hitetek megtar ta tot t , mert a 
ti adosleveleteket en a keresztfara felszegeztem . . . Legye-
tek hivek mind halalig, nektek adom az eletnek koronajat . 
Amen.» (42. 1.) 
* 
Ezek az idezetek muta t jak , hogy ez a «hosszu imadsag» 
nemcsak egy melyen erzo es hivo, vallasos leleknek Istenhez 
valo fohaszkodasa, de egyszersmind az o, keservekkel teljes 
palyafutasanak, sulyos megprobaltatasainak s amellett Isten-
ben vetet t torhetetlen bizodalmanak lelekemelo tanuvallo-
masai. Egyszersmind ertekes tortenelmi tanulsagoknak tar-
haza es korrajza annak az idonek, jellemzese az embereknek, 
amelyben es akikkel Bethlen Miklos egyiitt elt es szolgalta 
Istenet, hazajat , nemzetet, egyhazat, legjobb tudasa, eros 
meggyozodese, vallasos buzgalina s mindenekfelett langolo 
hazaszeretetenek sugallata szerint. 
* 
Masodik imddsaga «Mindennapi reggeli imddsdgom a 
keresztyen anyaszentegyhazert, nemzetemert, hazdmert, poganyok 
es mindenekert» cimet viseli es 24x/2 fol. 1. tesz ki. (53—79.) 
Ezen is ugyanaz a melyseges ahitatos hangulat vonul 
vegig, mint a hosszu, vasarnapi imadsagon, azzal a kiilonb-
seggel megis, hogy mig amabban a sa ja t es csaladja elet-
1
 Jozsef tartotta fenn maig a gr. Bethlen-csalad ez agat, melybol 
szarmazik gr. Bethlen Istvan is, a mostani miniszterelnok, Bethlen 
Mikl6snak hatodizigleni ut6da. 
sorsa szolgal vezerfonalul, emebben a magyar nemzet es 
haza, fokent Erdely tortenelmi szerepe, hivatasa es viszon-
tagsaga, sorsfordulatai felett elmelkedik. 
Sotet szinekkel festi a nemzet tortenetet : 
«Aldjon, dicserjen, felmagasztaljon Teged minden nep . . . 
de azok kozott kivaltkepen ez biinos, barbarus, ostoba 
Scitha Magyar nemzetseg, kit a sok pogany nepek koziil . . . 
felvevel a te atyai dajkalodasodra . . . Te hozad ezt ki ket 
versen az sovany Scithiabol; annyi sok orszagokon, kietlen 
pusztakon, nagy vizeken hozad altal, mint a sas az o fiait 
szarnyan hordozza, ugy viseled, vezerled, taplalad, altal-
hozad, ebben a Kanahan foldehez hasonlo jo foldben szal-
litad, nagy eros nemzetsegeket elotte eliizel, eltorlel es ezt 
a foldet neki oroksegul adad . . . Vilagi kiilso dicsoseges 
koronat is tevel a fejebe, kiralyi palcat es gyozedelmes, 
diadalmas fegyvert adal a kezebe. Sok orszagokat vetel bi-
rodalma ala, ugy, hogy egyik tengertol fogva a masikig ki-
terjeszted az o agait es meg a hegyeket is elboritak az o 
levelei . . . 
Minel nagyobb a Felseged vele valo dajkalkodasa 
vala. annal nagyobb vala az o haladatlansaga. Mert soha 
a Felsegedtol kezebe adot t szent igedet a Reformatioig 
maga n\elvere nem fordita, nem olvasa, nem tanula, hanem 
ada magat egeszen csak a vilagnak, "a testnek, a biinnek 
iizesere.» stb. 
«Te is azert, oh Igazsagnak Istene, reaja bocsatad a 
tevelygesnek erejet . . . Az o nemzetebol allo . . . kiralyi 
familiajat1 , megvered rovid es valtozo, verengzo orszaglasok-
kal, rovid elettel es gyakrabban neveletlen apro .a rva oro-
kosokkel, mindaddig, hogy aztan . . . teljesseggel elfo-
gyatad, leanyagra j u t t a t a d e s aztan azt is eltorled, semmive 
teved. Az o vilagi es papi fejedelmeit es minden fo es alabb 
valo rendet megvered olyan tanacstalan viszalkodassal, hogy 
o az maga edes nemzetsegebol kiralyt es kiralyi hazat allitani 
nem tuda maganak. Amikor egyet nagy remenseggel es nagy 
erovel valaszta is, azt is az o eletenek es dicsosegenek leg-
nagyobb fenyessegeben kivagad magtalanul2 es adal nekie 
1
 az Arpad-liazat. 2 T. i. Matyas kiralyt. 
hol egv,hol mas nemzetbol allo, idegen nyelven szollo, ot tan-
o t tan valtozo kiralyokat . . . 
^ s osztan ennek a nemzetnek a koronajat a foldhoz 
iited, harom darabba rontad es annak egyik darabja t adad a 
napkeleti poganyoknak, a masikat a napnyugati eros, idegen 
nemzetnek, a harmadikat Erdellyel . . . egyiitt adofizetove-
teved a pogany nemzetseg birodalma ala. 
De mindezekben a te iteleteidnek utaidban nagyobb 
lon a te kegyelmed az iteletnel, mert ugyanakkor mindjar t 
a vilagi mulando kiralysag helyen az Ur Jezus Krisztus 
mennyei koronajat , kiralyi szeket tev6d le kozepette, a Re-
formatio altal, kihozvan ezt a nemzetet is a lelki Babilonnak 
fogsagabol . . . 
Kiilso vilagi terhet is Erdelynek igen konnyuve teved, 
mert a napkeleti nagyhatalom, noha pogany vala, de kivalt 
eloszor, nem annyira artalmara, rnint oltalmara vala, az o 
adozasa is nem annyira terehnek, mint az oltalomert valo 
ajandek vagy fizetesnek ta r ta tha t ik vala, mert kicsiny vala. 
o azalatt lelki testi szabadsagban, bekessegben nyugszik 
es viragzik vala. Sot a te hazad belsobb cseledeit is meltoz-
ta t ta l az igazgatas szekire mindenik hazaban es Erdelyben, 
osztan az orszaglo koronat, palcat is azoknal t a r t ad sokaig es 
azok altal oltalmazad sokaig az kiilso nagy hazaban is a te 
hazadat , mint a tovisek koze te te te t t liliumot es igy onted 
ki a te evangeliumodnak vilagossagat mind az harom fele 
szakadott reszeiben ennek a nemzetsegnek . . .» (54—57. 1.) 
Minden esetre erdekes es nem a megszokott altalanos 
felfogas a torok uralom es vedelem felol, melynek nemcsak 
karat vallottuk, de nemi hasznat is lat tuk. Amit u jabban 
tobben is hangoztatnak mar a tortenetirok kozul, azt Bethlen 
Miklos ketszaz evvel ezelott mar meg merte irni. 
A protestansok iildozeserol egyebek kozt ezt irja : 
«Magabol a kiralyi szekbol, kivalt a kiilso nagy hazaban 
az igazsag, irgalmassag, bekesseg es vilagossag helyen jove 
ki tuz, fiist, fegyver, haborusag es rettenetes lelki setetseg . . . 
Amennyire Magyarorszagban maradhatot t vala a sok 
gonoszok kozott a te liazad igen megalaztatott allapotban, 
azzal is csak nem regen az en idomben mit kovetenek el? 
Eloszor a szegeny tanitok es tanulok szajabol a falo kenyeret 
elvevek, azoktol a patronusokat, dajkakot vag\ elvonak. 
vagy elijesztek s kergetek s osztan magokra is partiitest 
foganak, esudalatos mesterseggel. meltatlan es ok nelkiil 
perbe ideztek es abban maguk lonek biro, peres, prokator s 
"vadlo, bizonsag, executor, minden, amint nekiek tetszek. 
maguk sententiazak oket halalra, hanyjak irtoztato tom-
lecekre, galvakra, kenszeritek oket szamkivetes, bujdosasra, 
ehel halalra, tisztek, kotelessegek lemondasara, Felsegedtol 
ra juk bizatott nyajak elhagyasara es nemelyeket meg val-
lasuknak valtoztatasara is.» (59—60. J.) 
Kiilon szol az o «edes hazajarol, Erdelyrol» es kemeny 
iteletet mond rola, hogy «a szep bekesseggel, boldogsaggal 
gonoszul, istentelenul visszaelenek» ; amivel kihivtak Isten 
bosszulo haragjat s I I . Rakoczi Gyorgy belebukott szeren-
csetlen lengyelorszagi hadjarataba, a tatarok fogsagba hur-
coltak sereget, a torok elarasztotta, feldulta Erdelyt. u j 
fejedelme Rhedey Ferenc hamar lekoszont, I I . Rakoczi 
Gyorgyot a torok vagta le, Barcsay megoletett, Kemeny 
Janos a csataban esett el, mignem a torok maga tett u j 
fejedelmet Apafi szemelyeben. Bethlen ezeket, nevek nelkul, 
szines szavakkal igy sorolja elo : 
«II. Rakoczi Gyorgyot Felseged is azert elbocsata az 6 
veszedelmenek u t ja ra , amaz igazsagtalan es bizony boldog-
ta lan lengyelorszagi hadakozasra ; ott az en edes nemzet-
segemet kit fegyverrel levagatal, kit a ta tarral elraboltataL 
Napkeletet, ki azelott nekiink oltalmunk vala, rank tamasz-
tad, ki is nagy erovel eljove edes hazankban, sokat egete, 
pusztita, sok ezereket koziiliink kit levaga, kit elrabla, 
zsirosabb, koverebb hatarainkban nagy tar tomanyokat , 
sok szep varainkkal, varosainkkal, elfoglala, nagy summaig 
orszagul megsarcoltata, megis esztendonkent jaro adonkat 
is orokosen megharmaztata. 
Negy esztendo alatt negy fejedelem koziil egyet. amint 
felvevel, ugy ismet a porba veted, harmat pedig kit a po-
ganyok, kit az o magok egymas ellen megkoszoriilt fegyverek 
altal inegemesztel irtoztatokepen. De a te veghetetlen kegyel-
medbol a megcsonkult es alaztatott hazanak csudalatosan 
a pogany vasabol, tomlecebol, maga a pogany altal adal 
a te hazad cseledi koziil allo keresztyen, jambor, nemzetiink-
bol valo fejedelmet es annak azelotti fejedelmek felett en-
gedel 23 esztendei orszaglast, maganak es a nepnek meg-
teresere.» (61—62. 1.) 
Apafi kora sem bizonyult jobbnak elodeinel, a la t ta 
meg jobban elszaporodtak a bunok, «nem, hogy megtertek 
volna, sot inkabb az oket rabul ta r to poganyok diihossegit, 
kegyetlen veresit, kotozeset es ektelen fertelmes, t isztatalan 
eletit tanul tak meg . . . es eltoltek az egesz foldet eroszakkal, 
verrel es ektelen fertelmesseggel, ugy, hogy azoknak kialt&sa 
felhatna Felsegedhez az egben, mint regen Sodomanak es 
Gomoranak felment volt». (62 1.) 
I t t az tan igen eles vonasokkal jellemzi a fejedelmet, 
fejedelemasszonyt, a tanacsurakat , a viszalykodast, a haza-
fiak iildozeset, tomlocozteteset, oleteset stb. 
«Megvered azert ezt a hazat a fejetol fogva a sarkaig, 
talpaig boldogtalanul tanacstalansaggal, szelid.. egyugyii, 
Felsegedtol adott magistratusoknak megutalasaval, viszaly-
kodassal ; fejedelein, fejedelemasszonynak majd hallatlan, 
pelda nelkul valo, az ok meltosagos hivataljokra oket al-
kalmatlanna tevo, csudalatos, elkabulo, bamulo, rettego, 
mindent ut&lo' csomorlo nyavalyajokkal, betegsegekkel ; 
egymast tomlecezo, notazo, olo, iildozo, kergeto, pusztito, 
vesztegeto emeszto sok tyrannussal. 
Mikor a napkeleti es napnyugati ket nagv birodalom 
osszeiitkozeseben Felseged a napnyugati nagy monarcha 
altal, az o bekessege es dicsosegere valo szep diplomaval 
megkmalad, azt is vilag csudajara, s maga veszedelmere meg-
vete, nagy boldogtalanul s balgatagul . . . s mint az esz-
telen, egyiigyu, bolond galamb minden . . . kotes es szovet-
seg nelkul ugy marada a ketfeju nagy sasnak kormei kozott . . . 
A nagy erotlen, boldogtalan fejedelmet, fejedelemasszonyt 
hamar egymas u tan az halal altal kivagad es azoknak ko-
porsojaban eltemetteted az erdelyi orszaglo koronat es pal-
cat.» (63. 1.) 
A Lipot-fele diplomarol, melynek megszerzese es alap-
fogalmazvanya a Bethlen Miklos erdeme volt, ezeket irja :. 
«De nagy lon a Felseged kegyelme akkor is ehhez a haza-
hoz, mert te birad a monarcha szivet arra, hogy ismet mas 
diplomat adjon, melyben noha a fejedelemseg kihagyatek, 
mindazaltal abban is a te hazadnak bekessege es a hazanak 
torvenye es lelki szabadsaga hittel, pecsettel megigertetek ; 
magunk, nemzetiink s atyankfiai kozul, noha nem koronas, 
mindazaltal szep tisztesseges igazgatasnak formaja es rendi 
allitassek fel. De minekiink megteresiinkre es tar ta tasunkra 
semmit sem hasznalanak, hanem mindenek veszedelmiinkre 
fordulanak . . . Mert legelso gondja mind az idegen nemzet-
nek, ugy annal is inkabb a mi magunk kironto fiainak az lon, 
hogy a diploma . . . csudalatos u jabb magyarazatok, re-
solutiok, rescriptumok, punctumok, protestatiok stb. . . . 
idegen tisztek, papok, commissiok altal semmive tetessek ; 
a szegeny tanitok, tanulok szajabol a falat kenyer, mellyel 
taplal ta tnak vala, elvetessek.» 
Megemlekezik a Rakoczi-forradalomrol, az o Nagy-
szebenbe szorulasokrol, ahol Rabut in a kegyetlenkedest 
Szasz Janos szebeni fokiralybiro, elobb bizalmas besugoja, 
megolettetesevel kezdette. Fajdalommal emliti a nagy pusz-
tulast, melyet a haboru Erdelyben es a «nagyobb hazaban» 
okozott es elore la t ja , hogy a nagy haborukat kovetni szo-
kot t «ehseg es doghalal» sem fog elmaradni es megkezdodik 
ujra a protestans vallas iildozese. 
«Amint en ebben a mely tomlecben hallom, ez az egesz 
nemzetseg csak ugy vagyon, mint a haloba keri t tetet t fene-
vad bihal (t. i. boleny), amely noha a maga vereben uszkal 
es fetreng, de megis kiizkodik a maga talan utolso vesze-
delmevel. J a j , mennyi sok szep varosok, faluk. templomok, 
scholak fekiisznek vala hamuban mar akkor is, amikor en 
meg szabadon jarok vala, csak akit en ebben a kis hazaban, 
Erdelyben tudok. Hat a nagyobb hazaban, akit en nem hal-
lot tam. Ha t azolta mire mehetett a pusztito fegyver min-
denik hazaban? . . . ]Ss felo, hogy a . . . gyakrabban kovetni 
szokott ehseg es doghalal es lelki testi gonosz vadak egeszen 
is meg ne emesszenek benniinket . . . az evangelium is el ne 
koltozzon kozzuliink, kivaltkepen amint ebben a kicsin 
hazaban a reformata ecclesia tagjaihoz hozza fogott a te 
haragodnak a fejszeje.» (67—68. 1.) 
A magyar nemzet szomoru fa tumanak ecsetelesevel 
vegzi elmelkedeseit es Isten kegyelmet keri hazajara s egy-
hazara. 
<dhol edes Isteniink a Felseged isteni keze, csodalatos 
tanacsa helyeztete ezt a magyar nemzetet az napnyugat i 
es napkeleti ket nagy birodalom koze ; 300 esztendeje 
kivalt, hogy mindenik azt mondja a mi lelkiinknek : hajolj 
es fekiidj le, hadd menjek atal ra j tad . Hiszen edes Isteniink, 
mi mar az o lovoknak es magok labok alatt olyanokka let-
tiink, mint az orszag u t j an es az utcan levo sar es por, mely 
mindenektol . . . szabadon tapodta to t t es a szeltol is ide 
s tova szoratik, hanyatik. Oh ne engedjed, edes Isteniink, 
a mi neviink utolso eltorolteteset . . . Ne vesse azt minekiink 
a napkeleti Mahomed : ti magyarok, gyavorok, hol vagyon 
a Jezus, a ti Messiastok? Ismet ne vesse ezt a napnyugoti 
bunnek embere : t i lutheranus es kalvinista eretnekek, 
hol vagyon a ti Krisztustok, vallasotok es ecclesiatok? 
Addig nem akaratok . . . a kepeket, a szenteket . . . es ki-
valt a boldog szuzet . . . veliink egyiitt tisztelni, nekiek 
imadkozni, segitsegul hivni, t i azert vesztetek el a fold szi-
nerol.» (76—78 1.) 
«Ne engedd, edes Isteniink, hogy tovabb is elfojtsa a 
te szent evangeliumodnak tiszta magvaval bevetett mezodet 
a satan . . .» (78.) «Hozcl fel Uram mar valaha a te igereted 
szerint az egre ama dicsoseges nagy napot, amelyen hallassek 
meg az egbol az a szo : az Ur Jezus Krisztuse lettek es az 
Ure a vilagnak minden orszagi, aki orszagol es uralkodik 
mindorokkon orokke, Amen.» (79 1.) 
. * 
Ezzel vegzodik ez a szep, nemzete, hazaja es egyhaza 
romlasa felett kesergo fohaszkodas, Bethlen Miklos haza-
szereto szivenek es vallasos lelkenek ez a melyrehato es 
magasan szarnyalo dithyrambusa. 
* 
Harmadik Imadsaga «A leleknek Istennel magdval es a 
testevel valo beszelgetese. Vecsernyekori konyorgesem» cimet 
viseli es 24 fol. lapot tesz ki. (81—95.) 
Keletkezesenek kiilon tortenete van, melyet Bethlen 
Miklos igy ad elo : «Csudat irok, de Isten tudja , hogy igazan.» 
Elmondja, hogy az elobbi ket imadsagot Szebenben 
tobb mint ket esztendeig minden nap reggel es este vacsora 
elott elmondotta ; az imadsagai kozott szinten meglevo 
bevezeto (Invocatio) es befejezo (Conclusio) rovid imaval 
egyiitt. Ket oraig egy vegben el tar tot t . Bojt je napjain pedig 
u. m. mlnden honapban az elso penteken haromszor, reggel. 
delben es este mondotta el. Akkor tehat hat orat (koznapokon 
negy orat) imadkozott. Ezeken kivul mindennap delben es 
lefekveskor egy-egy rovid imat mondott . Enekelt is inasaval 
egyiitt napjaban negyszer : reggel, delben, vecsernyen es 
vacsora utan. A nappali harom enekles utan az inassal, hogy 
a deak szot egeszen el ne felejtse, deak bibliat olvastatott . 
vacsora utan pedig Tofeus zsoltar-magyarazatat. Kesobb 
belatvan, hogy a kettos imadsag kifarasztja, ugy osztotta be, 
hogy egyiket reggel, a masikat este mondotta el. Meg kesobb 
az elso hosszu imadsagot csak bojt- es vasarnapokra hagyta 
es reggelenkent csak a kozonsegert valot imadkozta es ahlioz 
irt egy rovidebb imat vecsernyere. Igy valtogatta e harom 
imat mindaddig, «valamig Szebenben fogva volt, hogy aztan 
Szebenbol elhoztak, az ido es helyhez kepest kellett imad-
sagat is rendelnie». (80.) 
* 
A harmadik imanak jelleget megadja keletkezesenek 
tortenete, mely szerint az potolni volt hivatva az elso hosszu 
imadsagot, tehat ennek mintegy roviditett kivonata. Sze-
benben irta, de becsi fogsagaban modositotta s potolta «idegen 
orszagi» vonatkozasokkal. 
Tenyleg talalunk is benne az elsohoz hasonlo reszleteket, 
csaladi es oneletrajzi azonos vonasokat. De ez az imadsag 
megis mas, formajaban is onallo, melyet a cim akkepen 
jelez.hogy «A leleknek Istennel es testevel valo beszelgetese». 
Lelektani es vallaserkolcsi elmelkedeseknek mondhatnok. 
Azzal kezdodik, hogy : 
«Aldjad lelkem a te Uradat , Istenedet . . . testem, lel-
kem, minden erom, tehetsegem, indulatom magasztaljak 
az ITrat . . . Mert az Isten szeretet.» (81. 1.) 
«Aldjad Uradat , Istenedet, hogy a tole rendelt idoben, 
keresztyen sziilek altal e vilagra hoza . . . Ri tka, hires, 
nagy tudomanyu ,szenteletu tanitok altal neveltete f e l 1 . . . 
es az o lelkenek annyi a jandeki t onte ki read meg akkor, hogy 
ha meltatlan is, de az emberek kis bolcsnek nevezenek, 
csudalkozva s gyonyorkodve.» (84. 1.) 
«Ki adta neked ezt — kerdi, — hogy a nemzetseges, 
szokott es nem biinnek, hanem . . . baratsagnak t a r t a to t t 
reszegeskedestol, tobzodastol, kar tya , kocka, tanc, hijaba-
valosagnak uzesetol elvond magadat. Bizony nem te, hanem 
a te benned elo Jezus Krisztusnak lelke.» (85. 1.) 
Bethlen tudvalevoleg bornemissza volt. A borivo Apafi 
mondta neki egyszer, hogy nem ldvanja, hogv igyek, mert 
tud ja , hogy o nem ihatik. 
«Ki adta mas, ha nem az Isten az uri es forenden valo 
sziiletest. sot az o hazaban (t. i. az egyhazban) kiilso, belso 
nagy tiszteket, meltosagot, becsiiletet . . . a sok szep jo-
szagot, szep hazakat , zsiros, nagv mezoket, erdo, szolo es 
kerteket, tok es vizek malmait, szolgak, jobbagyok nagy 
seregeit. falukot, varosokat, mindenfele marliak nyajai t , 
csordait, etel, ital, ruhazat^, arany, eziistnek tisztesseges bov-
segit . . . Aldjad hat en lelkem a te jo Istened es mennyei 
szent Atyad.» (86. 1.) 
Kiilon is megemlekezik masodik felesegerol, annak 
arvasagarol (mint az I. imaban), kit az Isten gyamoltalan 
arvabol olyan urasszonnya te t t s felruhazott testi es lelki 
ritka szep tulajdonokkal. (87. 1.) 
Kesereg gyermekei elvesztesen, de megnyugszik Isten 
akarataban. 
Anyagi karvallasai, rabsaga felett is kesereg, de abban 
is Isten rendeleset lat ja. 
«Elvette Isten a te szep joszagaidat, elpusztitotta szep 
1
 Kereszturi, Apacai Csere stb. 
hazaidat, . . . marhaidat , tiszted, hired, neved, becsiileted. 
meltosagodat, keserves rabsagba vetet t . . . mint a laptat 
messze kicsapott edes hazadbol idegen orszagba 1 es ott is 
nemcsak szamkivetesre, hanem fogsagra. (91.) 
Legnagyobb lelki keserusege felesegenek es csaladjanak 
sorsa felett valo aggodasa. 
Megvigasztalasert, ami csak az o megszabadulasaval 
tortenhetik meg, esedezik vegiil : 
«Ha te neked dicsoseges es minekiink idvesseges, sza-
badits ki mar a saros fertobol . . . Csak egy kis pihenest keres-
nek. en Istenem, az en rabsagom es kimulasom kozott, az en 
arvaimnak vigasztalasokra, hogy ne mennek keseruseggel, 
buslakodassal a koporsoba, mind en, mind az en keserves, 
arva felesegem. Ha lehet, edes jo Istenem . . . hallgasd meg 
ebben az egyben, szerelmes szent fiadert. Amen. 
Ha pedig, en Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a 
pohar en tolem es az en felesegemtol elmuljek, hanem az. 
hogy holtomig raboskodvan, halalommal dicsoitsem Felse-
gedet, legven a te akaratod, en Istenem, nem az enyem. 
Legyen bar csak az en holtam utan az en hazam az en 
Istenem vigasztalasanak haza, amint eletemben probak es 
keseriisegnek haza volt es bar csak azon lassek meg, hogy az 
Isten szenvedesimnek okat es magokat a szenvedeseket 
kedves aldozatul vette, amint hogy most is en ezeket a ke-
reseket, magamat es mindenemet megaldozom Felsegednek 
es azt mondom : nem enyem, hanem a te akaratod legyen, 
mind mennyben, mind a foldon es a te aldasod ra j tam . . . 
mindorokke. Amen.» 
ZARSZO. 
Bethlen Miklosnak e ket teljesen ismeretlen miiven 
kivul ismeretlennek kell tekinteniink a Moribunda Tran-
sylvania-t (A haldoklo Erdelyt), mely szinten kiadatlan. 
Ez is ertekes munka. Erdely allapotanak ismertetese abbol 
a korbol (1688), midon a csaszari katonasag megszallotta. 
Ebben az erdelyi kormanyzas rendezeset illetoleg ad tana-
1
 Ezt mdr csak Becsben irhatta bel^. 
csokat, kerven az 1686-ban visszautasltott diploma meg-
adasat . Ez egyengette u t j a t a harom ev mulva keletkezett 
Lipot-fele diplomanak. Ennek a kiilonben is rovid (12 ol-
dalas) emlekiratnak kiadasa is nyeresege lenne tortenetira-
sunknak. 
Kiadandok lennenek tovabba Bethlen Miklos levelei, 
melyek a leveltarakban fennmaradtak. A kolozsvari Erdelyi 
Muzeum leveltaraban m. e. 38 darab van becsi fogsaga ide-
jebol, 1708—1716-ig, felesegehez, fiahoz, rokonaihoz stb. 
Koztiik van 1713 szept. 30. kelt reversalisa arrol, hogy Becs-
1)61 nem megyen ki. 1714-ben visszanyerte ugyan szabadsagat, 
de tobbe nem kivankozott Erdelybe ha»a menni. Felesege, 
gyermekei laktak fent felvaltva vele, 1716 okt. 24. 74 eves 
koraban tortent halalaig. Hamvai t hazaszallitottak s a 
bethlenszentmiklosi sirboltban temettek el. 
Szellemi hagyatekait megoriztek^a leveltarak, melyek 
azonban maguk is sok viszontagsagon mentek keresztiil. 
A marosvasarhelyi Teleki-thekabol a Nemzeti Muzeumba 
felkeriilt Bethlen-leveltarban is vannak levelei. Voltak iratok 
a kiikiillovari Bethlen-leveltarban,1 melyet az a fa tum 
ert, hogy nem regen, midon a birtok idegen kezre keriilt, 
a leveltar nagy reszet a szilvaaszalon egettek fel. Harom 
vaskos kotetre terjedo lajstroma 2—2 peldanyban tulaj-
donomba kerulven, egyik peldanyat az Erdelyi Muzeumnak, 
a masikat a keresdi leveltarnak ajandekoztam. 
A most Keresden levo leveltart (mely Bethlen Gergely 
fogeneralis agae volt) m. e. 10 eve a kolozsvari ovari Ferenc-
rendi zardaban talaltuk meg, hova gr. Bethlen Lajos az 
1848-iki szabadsagharc elott deponalta. 
Bethlen Miklosra vonatkozo iratok utan a becsi allami-
leveltarban is kuta to t t egyik tani tvanyom (Csutak Vilmos 
s.-szentgyorgyi tanar) s fokent notaperere es becsi fogsagara 
becses gyiijtemenye van. 
* 
1
 Koztiik 1675 jan. 24. atyja v^grendelete, melyben szerzett 
javait feleseg^nek Samuel fianak hagyja. 1691. B. M. 6rtekez£se 
Erdelv allapotar61, mikor a csaszar hatalmaba kervilt. stb. 
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Mindezekbol terjedelmes kotete keriilne elo Bethlen 
Miklos iratainak, nagy nyeresegere tortenetirasunknak es a 
nemzet szellemi kincstaranak 
Az erdelyi vertanuk hosszu sorozataban a Bethlen 
Miklos tragediaja egyike a legtanulsagosabbaknak. 
A haldoklo Erdely, a Noe galambja, hazajabol szam-
kivetet t iroja, a nemzeteert rabsagaban oly buzgon imad-
kozo, Verejtekek ds keresztek keserveit szenvedo vertanu 
most meg kozelebb van sziviinkhoz, midon Erdely magyar-
saga hontalanna valt sajat hazajaban. A Bethlen Miklos 
muveibol kisugarzo szellemi energiat nem szabad elveszni 
engedniink, haner^ ertekesiteniink kell a halottaibol fel-
tamadando Erdely es a «kiilso nagy haza» javara. 
SZADECZKY K . LAJOS. 
R I E D L F R I G Y E S . 
Idestova ket eve lesz mar, hogy egy szomoru augusztusi 
vasarnap orok alomra hunyta le faradt szemeit egy fovarosi 
klinika rideg koragyan Riedl Frigyes egyetemi tanar , a magyar 
irodalomtortenetiras egyik elsorangu disze. Amiota anvja t 
1921 januarjaban eltemette, azota folyton betegeskedett ; 
elobb tiido-, majd mellhartyagyuladast kapot t , melyen isme-
telt korhazi kezeles sem tudot t ma r segiteni, mig vegre ket 
havi kinos vergodes utan a halal megvaltotta szenvedeseitol. 
Riedl a hetvenes evek mozgalmas levegojeben, a leg-
jelesebb magyar es kiilfoldi mesterek (otthon a ty ja R. 
Szende, az egyetemen meg Greguss es Gyulai Pal, Parisban : 
Taine, Renan es Boissier G.) vezetese alatt indult u tnak 
s mar induloban olyan kiveteles miiveltseg birtokaban. 
amellyel kortarsait messze feliilhaladta. Bar mindig az iro-
dalmi studiumok fele vonzodott.-behato tanulmanyokat t e t t 
azok segedtudomanyai, valamint a nyelveszet es filozofia 
teren is. Ez iranyu buvarlatainak eredmenyei jol ismert 
kitiino tankonyvei (Olvasokdnyv, Rhetorika, Poetika), melyek-
nek gazdag tar ta lmi anyaga, uj szempontjai es induktiv 
modszere a legjobb enemii magyar kiserletek elere allit-
jak oket. Ehhez jarulnak kesobb, amint tanari hivatasa 
mindinkabb a neveles problemai fele iranyit ja figyelmet, 
(soka az Orszagos Kozoktatasi Tanaes eloadoja is volt) 
beeses pedagogiai eikkei, gyakori utazasainak eredmenyeiiil 
meg miiveszettorteneti tanulmanyai, amelyek koziil legyen 
eleg ez alkalommal esupan a Zichy Mihaly, Lotz es Benczur 
ecseterol irt szines elemzeseire utalnom. 
Iroi palyajat Gyulai Pal oldalan, mint a Budapesti 
JSzemle allando kritikusa kezdte meg, valami sajatos har-
moniaban egyesitven magaban mestere elmes, at tetszo 
analysiset a Taine es Griinm Hermann bolcselo hajlamaval. 
mely egyforma erdekkel keresi a miinek nemcsak gondolati 
tar ta lmat , hanem keletkezesenek koriilmenyeit, irojanak 
benne megnyilatkozo lelket, anelkiil azonban, hogy mellet-
tiik vagy miattulv a hagyomany uralkodo erejet figyelmen 
kiviil hagyna. E biralatok es ismertetesek mellett egesz 
sereg nyelveszeti, torteneti es nevelesiigyi cikket tesz kozze 
a korabeli lapok es folyoiratok hasabjain, s mindben ugyanaz 
a szeleskoru ismeret, elemzo eleme es a vilagirodalomban 
valo meglepo jartassag jellemzik, akar kritikaiban, ugy, 
hogy szinte nevteleniil fol lehetne oket ismerni valamennyit. 
Elso, nagyobb szabasu dolgozata Kazinczy es a nemet 
irodalom cimmel a hetvenes evek legvegen jelenik meg, s 
egeszen eredeti felfogasaval a szakkorok figyelmet nyomban 
magara iranyit ja. Konnyed es biztos tollal meri ossze benne 
a hazai es kiilfoldi irodalmak azon korbeli kepet, fokent a ne-
metet, melynek sokoldalu hatasat , hatasanak sugartoreseit 
vizsgalja aztan tarsadalmi es irodalmi viszonyainkon. annak 
vezeralakjan Kazinczyn, Kazinczy nyelveszeti, sesthetikai 
es literatori torekvesein. Ez az epp annyira mely, mint lelkes 
tanulmany mar tisztan muta t j a azokat a jellemzo vonaso-
kat , melyek a Riedl essayista tollanak egyre uralkodobb 
elemeive valnak, csaknem palyaja masodik szakaszaig, 
amikor reszletezo haj lamat bizonyos tulzott epigrammai 
rovidseg, konnyed, deriilt humorat egyre borusabb hangulat 
kezdi folvaltani. Ezt kovetik nem szapora egymasutanban, 
(hiszen o sohasem tartozott a gyorstollu irok kozze), be-
fejezetlensegeben is becses munkaja : A magyar irodalom fo-
irdnyai, mely a millennium eveben latott napvilagot s volta-
kepp ugyanazt a problemat igyekszik, bar mas keretek kozt r 
folfejtenj, amit a Beothy Zsolt koszoruzott konyve: 
A magyar irodalom kis tiikre. Hasonlo gazdag, kor- es muve-
lodestorteneti kepekkel atszott a Magyarok Romdban cimu 
tanulmanya, melyet tartalmi es formai jelessegei miatt 
maga is kedvelt, s Olcso Konyvtar-beli kiadasan kiviil di-
szesebb alakban is kozzetett. Az 1900-as evekbol valok a 
Pet.erfy es Lederer Bela, a Toldy es Greguss, Katona es Gyulai 
palyajarol irt muveszi veretu arckepei. Valamivel kesobb 
meg, az orszagos Shakespeare-unnepek alkalmabol (1916) 
Shakespeare a magydr irodalomban, amelyet alig meltat-
hatnank szebben vagy talalobban, mintha a Beothy Zsolt 
Kis tiikrere te t t sajat szavaival i l let j i ik: hogv ez is va-
locli ekszer a magyar irodalomban. Legmaradandobb alko-
tasa megis, mely nevet egyszerre a legjobb magyar sesthe-
tikusok soraba ernelte, az Arany Janosrol irott vaskos kotete. 
A mestereitol tanul t lelektani elemzes modern eszkozeivel 
vizsgalja ebben Arany hazai ta la jban fogant, de vilagiro-
dalmi remekeken muvelt langeszenek csodas* melysegeit. 
ember- es allatvilagat, melynek mind megvan a maga kiilon 
athmosphgeraja, sajatos tipusa. miket ha ropkebb, ha be-
hatobb figyelemmel, egyenkent bonckese ala vesz, hogy 
aztan valamennyibol a kolto mikrokosmosat siessen alap-
jaiban magyarazni. Igy epiti fel e szep es bonyolult psyche 
gazdag epiiletet egyeni es nemzeti vonasaival, muveszetevel 
es tanitasaival egyetemben, mint minden idok legmagyarabb 
koltojet, akinek vilaga egy orok magyar vilag, megertese 
es sziviinkbe fogadasa egykent szellemi es erkolcsi nyereseg 
mindnyajunk szamara. Valoban ez a konyv tobb mint tudos 
tanulmany, a magyar kritikai irodalom egyik rerneke, hanem 
Arany erzelmi es kedelyi vilagara t e t t reflexioiban irojuk 
benso eletenek is beszedes magyarazoja. Ertheto, ha ezen a 
muven, mint valami szep marvanjrtombon, szinte halala 
napjaig folyton dolgozott, u j meg uj jegyzetekkel kiserte, 
hol bovitett , hol cizell^irozott ra j ta , aminek az o kenyes 
muizlesen kiviil, azt hiszem, valami mas, osztonosebb rugoi 
is lehettek : azok az Aranyeival rokon testi-lelki szenvede-
sek. amelyek ot is koran megleptek, bar takarni toreke-
dett oket, majdnem emberfeletti erovel. 
Rendkivul jotekony hatassal volt Riedl csondes, tobb 
mint ket evtizeden at egv fovarosi realiskola falai koze szo 
ritott munkassagara az a varatlan koriilmeny, mikor a 
Gyulai visszavonulasaval — 1905-ben — megiiresedett ma 
gyar irodalomtorteneti tanszekre ot hivta meg a pesti egye-
tem bolcseszeti karanak egyhangu bizalma. A hirt minden-
fele orommel fogadtak, csak az o lelket szallta meg a hamleti 
ketsegek holloserege : kepes lesz-e megfelelni annak a diszes 
tanszeknek, melyhez annyi kitiino hagyomany emleke fii-
zodik es amelyrol nyugodtan elmondhatta, hogy sohase 
kereste, meg csak a magantanarsagot sem igyekezett meg-
szerezni soha.' Bekoszonto orain sem hangos reformokat 
vagy igereteket csillogtat, hanem nagy elodeinek : Toldynak 
es Gyulainak emlekezetet u j i t j a fol, s elhunyt barat ja , Peterfv 
Jeno szellemet idezi. «Bar o iilhetne most ezen a helyen, 
mondja a fajdalom megkapo hangjan, mindenesetre onok-
nek is jobb lenne, neki is, aki mar elkoltozott . . . » 
Mint tajiito, mindent feledo buzgalommal adja at magat 
hivatasanak, mintha egyesegyediil kathedrajanak kivanna 
mar elni ezentul. Eleddig oly eber es sokoldalu tollat is hosszu 
pihenokre karhoztat ja , csakhogy hirdetett kollegiumaiba men-
tol jobban belemeriilhessen. Hanyszor megtortent, beszelte 
maga koronkent. hogy egy-egy forrasmunkahoz kesore ju tvan 
(pedig lehetoleg mindeg, mindent at szeretett nezni), a hajnal 
o t t lepte iroasztalanal, s szetszort konyvei, papirjai koziil 
kocsira kapva sietett fel hatalmas auditoriuma ele. Legszebb 
orainak megis ezeket mondotta, mikor meg ugy, szinte izzo 
aggyal, az alkotas ihleteben egve adhat ta at szelleme kincseit 
halas tanltvanyainak. Eloadasait sohse irta le rendszeresen, 
csak apro, szines papirszeletekre vetet t jegyzeteket hasznalt. 
s a perc kozvetlen sugallatara bizta magat. Az a meglepo 
szabatossag azonban, amely stiljet ; modszeret egyarant jel-
lemezte, szigoru logikai egysegbe sorakoztatta minden gon-
dolatat. Igy haladt vegig a magyar irodalom egesz torte-
neten, a hun-mondak, kozepkori legendak, XVI. szazadbeli 
szephistoriak bonyodalmas utvesztoin at egeszen nap-
jainkig, s mentol kozelebb jutot t korunkhoz, annal reszle-
tezobb figyelemmel. Igen tanulsagos, joreszt eredeti szem-
pontbol vilagitja meg pl. a felujulas korat, aimak szellemi 
aramlatait es iskolait, kiilonos szeretettel a reform-kor, a 
kiegyezes elotti es utani irodalmak ertekes szakaszait, vagy 
a hogy o szerette nevezni : a Vorosmarty, Petofi es Arany 
korat . Folyton azt kuta t ta , mikep tiikrozodnek az irok 
lelki sajatsagai miiveikben, vilagnezetiikben, stilusukban, 
erzelmeikben es embereikben. Sot par evvel ezelott, nem 
minden tusakodas nelkiil, arra hatarozta el magat, hogy 
befejezoiil napjaink szepirodalmat, elo iroink es koltoink 
meltatasat tuzi ki eloadasa targyaul. Tervet meg is valosl-
to t ta , nemesak a Petofi es Arany, hanem az Adyek iskolaja-
nak az u. n. «nyugatista iranynak» behato biralataval egye-
temben. Hogy miesoda nehezsegekkel kellett i t t megkiizdenie 
nemesak a thema kenyessege es sokoldalusaga, hanem 
kello elomunkalatok hijan az irok eletrajzi adalekainak sze-
melyes utanjarassal vegzett megszerzese koriil : nem kell 
bovebben fejtegetnem. Egy azonban bizonyos, hogy iro-
dalmunknak eladdig nem hallott teljessegu elemzesevel 
annak egyetemi targyalasat egeszen at teremtet te , modern es 
magas szempontjaival pedig — ha majd egykor kiadva koz-
kinccse lehetnek — irok es korok ertekelesenek joreszt uj 
alapjait vetet te meg. 
De talan meg inkabb elemeben volt Riedl, a tanito, 
hires szeminariumi orain, hol minden hivatalos merevsegtol 
menten meg bensobbe es kozvetlenebbe, igazan azza avat 
ha t ta orait, amive mindeg ohaj to t ta : a «kozos szellemi 
munka tuzhelyeve». Valogatott tani tvanyok tarsasagaban, 
a legkiilonbozobb irodalmi es sesthetikai themakat vetve 
fol. komoly es melyrehato polemiakat rogtonzott, melyeknek 
kerekedo hevet azonban szellemi folenye es kedves modora 
mindenkor mersekelni tud tak . «Csak lehetoleg konkretumokat 
es nem altalanos frazist, gondolatokat es nem tetszetos szo-
halmazt» szokta volt gyakran mondogatni, amivel fokent 
a rhetorikus eloadasok tulzasai ellen akart ovast emelni. 
Hany kitiino doktori disszertacionak es palyamiinek valt 
forrasava egy-egy ilyen meghitt es gondolatebreszto sze-
minariumi ora, sot volt serkento hatassal — vallomasa 
szerint — a maga egyeni studiumaira is. A kuruc balla-
dak hitelessegenek kerdeset peldaul i t t te t te eloszor «kontra-
diktorius elbiralas targyava» s csak azutan lepett fol vele s 
ontotte abba a vegleges alakba, mely bamulatos melyelmu-
sege es modszeres vizsgalata tekinteteben napjaink filologiai 
irodalmanak egyik elismert minta java valt . 
Ketsegteleniil, Riedl mint iro elsosorban elemzo es kri-
tikai elme volt, aki mestere, Gyulai iranyabol, (iroknak es 
muveknek a torteneti folyamatban elfoglalt szerepiik aesthe-
tikai ertekeleset kereso iranyabol) indult ki, s ment at a leg-
jobb nemet es francia mubolcselok iskolain. Forraskesz-
lete, ismeretanyaga, muveltsegenek kore nagyobb a Gyulaie-
nal, mar a korszak haladottsaganal fogva s ha mestere gyors, 
osztonos elmeelet nem orokolte is, finom izlese es sokoldalu 
fogekonysaga szintoly bizonyossaggal jeloltek meg egy-egy 
koltoi langesz alkotoerejenek u t j a t es ertekeit. Neki az iro-
dalom a muvelodestortenet egyik aga, melynek t a rgya : a 
szellemj tiinemenyek vizsgalata ; celja pedig: e tiinemenyek 
jellegenek es okainak megallapitasa. E buvarlatainal Riedl-
ben mindig maradt valami theoretikus, valami lassan fol-
fejto es rendszerezo hajlam, mely onkenyteleniil a neme-
tekre emlekeztet, viszont az, ahogy a gondolatait formu-
lazza, az az eppen olyan szellemes mint fordulatos stil, 
elenk, szabatos es szukszavu jellemzeseivel, egyszerii es 
attetszo kompoziciojaval, amelynek elso viragait nalunk a 
Gyulai prozajaban iidvozli, — mar reszben magyar, reszben 
francia, kozelebbrol Taine-fele hatas. Mennyi kivalo tenyezot. 
hazai es kiilfoldi hatasok fenyetol megvilagitottat tud Riedl 
a tortenet kiiszoben feliilemelni, es ami csak az igazi tudos 
ismerteto jele : az anyagnak mindig elso kezbol valo fel-
kutatasaval es ismertetesevel egyetemben . . . Benne is lan-
kadatlanul munkalt az a harom lelektani rugo, melyet Katona 
Lajos nekrologjaban bara t ja legszebb erenyekent emleget : 
a tudo^ skepsis es ego tudomanyszeretet, mely folyton uj es 
lielyesebb eredmenyekre sarkal es a mindig biztos modszer, 
mely a sikeres megallapitas elereset lehetove teszi. 
Kritikai modoraban is sok tekintetben elter Gyulaitol, 
akinek heves, megtamadottan is tamadni szereto veralkataval 
szemben Riedl minden subjectiv liangtol menten, lehetoleg 
elvi magaslaton maradt . Az az elokelo, uri tapintat , mely 
kozlekenysege es tartozkodasa mikentjet jellemezte, kriti-
kaiba is gyorsan atsziirodott. Sem folenveskedo, sem malitiosus 
nem tudot t lenni, jollehet az a bator meggyozodes sern villog 
soraiban, mely Gyulainak jelleme melyebol felszokkeno erenye 
maradt mindvegig. megis, Riedl nem kevesbbe oszinte 
es igae. Az oszinteseg es igazsag neki is annyira legbensobb 
lenyehez tar tozot t , akar — boldogabb eveiben — trefas es 
otletes beszede a kedelyehez. Amilyen kozvetlen es meg-
nyero tudot t lenni a maganeletben, eppen olyannak mutatko-
zott minden. elokelosege mellett — irataiban. A szive nyitot t 
konyv volt ; tiszta es a thato tekintete mindig sej t tet te erze-
seit es gondolatait egyarant. A frazisoktol, amelyek szerinte 
nemcsak iiresek, hanem hazugok is egyszersmind, a Gyulai 
szenvedelmevel irtozott. «A frazis es testvere, az orokos 
rhetorika, tobbet pusztitott nalunk, mint Mohacs», mondja 
egy helyiitt nenii tulzassal. Meg halalos ' agyan is, amikor 
mintegy iroi tes tamentumat diktalja egyik bara t ja tolla ala : 
eltilt maga folott minden hivatalos beszedet, minden iires 
cerimoniat ; utolso gondolata : «La mort sans phrase!» . . . 
S ki merne e szo irtozatos komolysagaban ketelkedni!? . . . 
Mint ember, Riedl egyike volt a legszeretetremeltobb 
egvenisegeknek, kit nemcsak nagy miiveltseggel parosult 
szivjosaga (manapsag ritka erenyek egyiitt), hanem tetotol-
talpig uri mivolta is ilyenne avat tak . A szep cultusa neki is 
a tha to t ta egesz valojat es viselkedeset, mint mesterenek, 
Greguss Agostnak. Elokelo sugar-alak volt, a rendesnel maga-
sabb termettel, mely a kiilsejet annyira jeJlemzo hanyag 
eleganciaval mozgott es ol tdzkoddtt ; ugy hogy e tekintetben 
is feltuno volt a hasonlosag kozte s egy neves arisztokrata 
politikusunk kozott. Volt ra eset, maga beszelte trefas 
kedvben, hogy egy par alkalommal ossze is tevesztettek 
oket, s ilyenkor kinos zavaraban nem gyozott a cimek es 
hajlongasok ellen tiltakozni . . . Finom, ovalis arcat gesz-
tenyeszinu szakall koritette, mig dus fekete haja , mely 
koran gyeriilni kezdett elol, bizarr fiirtokben borult ha-
lantekaira, mialtal nagy feher homloka meg jellegzeteseb-
ben villant elenk, s nemes ivelesevel uralkodni latszott 
az egesz arc felett. Valoban ez a szep, gondolkodo homlok, 
s az alatta ego kek, de a tha to tekintetu szemek kolcso-
noztek a Riedl megjelenesenek valami szokatlanul meleg, 
lebilincselo varazst, mit az ajkain lebego mela mosoly 
arnyalt a t neha nemi ironikus szinezettel. Egy filozofus-fo 
a legkoltoibb kedelyalkattal parosulva, melyben esz es 
sziv szinten gyakran keriiltek egymassal antagonizmusba, 
s ha kiizdelmiik hangja ritkan hallatszott hozzank, fel-
hoit az are mozgalmas tiikren annal tobbszor lat tuk at-
suhanni. Hangja tompa es erctelen volt, de megsem mono-
ton ; mindig szellemes es elenk eloadasa pedig egeszen atlel-
kesitettek azt. Szokasa volt, hogy beszed kozben egy-egy 
fogasabb kerdes elott hosszasan hallgasson s neman, maga 
ele szegzett tekintettel keresse mintegy a folfejtes leheto 
modjait . Viszont kenyesebb termeszetii themaknal, kivalt ha 
erkolcsi vagy szemelyes izii vonatkozasok is vegyiiltek kozbe: 
hirtelen felallott, s jarva-kelve nagylendiiletu gesztusokkal 
adott kifejezest felindulasanak. Kiilonben tarsalgasa mindeg 
szines es gondolatebreszto volt. akar irasai, melyek a 
nala mindjar t feltetszo formai gond ellenere sem vesztettek 
soha a miiveszi ihlet bensosegebol. I f j abb eveiben, mig lelke 
illuzio-tokejebol jobban tellett kedelyet is allandobb derii 
jellemezte. A tarsas oromoknek szivesen megnyilt, sot ha 
elemeben erezte magat, beszede csak ugy sziporkazott az 
elmes es ragyogo otletek tiizijatekatol. Szerette, hogy az o 
nyelven szoljak, mintegy dramatizalni maga koriil az eletet. 
Szeretett nyajasan kotekedni. valami koltott hirrel vagy ra-
fogassal szeppenteni meg a naivabbakat, vagy az emberi 
hiusag es onhittseg tulzasait tenni nevetsegesekke. Mert o is 
hamar a t la tot t az embereken, a t t i tkolt celjaikon es fogyat-
kozasaikon, gunyja azonban sohasem volt epes, sem rossz-
indulatu, legfolebb szatirikus, de ennek az elet is mindinkabb 
tompitot ta humoranak filantrop melege. 
Mily termeszetes, ha ezt a szeretetremelto lelket a baratok 
es tani tvanyok egyre novekvo serege vettekoriil a lakasanis , 
az egyetemen is, a hova osszpontosult lassankent Riedl elete-
nek egesz munkakore. Alig volt nap, hogy ne lett volna nala 
valaki, neha, boldogult anyja eleteben, egesz kis tarsasag 
egyszerre, hogy feledtessek vele a ma gondjait vagy valami 
irodalmi vagy aktualis kerdesben hallgassak meg mindig 
erdekes es eredeti nezeteit. Az ilyen meghitt beszelgetes, 
komoly szo, nem egyszer tudomanyos vita, rendszerint igen 
jo hatassal volt ra. «Szeretem az elmet es a szivet egyszerre 
hallani, — mondotta egy alkalommal bucsuzo barat janak. 
a mikor annyi gonoszsag es korlatoltsag kiseri az embert 
ugyis uton-utfelen.» Ha talan borus hangulatban talaltuk, 
kiilfoldi u t ja inak emlekeivel probaltuk felvillanyozni fa radt 
kedelyet. Eleg volt ilyeiakor egy ropke eelzas, vagy ked-
venc rozsaira es fenyoagaira muta tnunk (nohallgatoi szoktak 
ezekkel elarasztani iroasztalat es konyvespolcait), hogy emle-
kebe idezzek a Tatra minden romant ikaja t s a «szep es halha-
ta t lan Olaszorszagot», amelyet ep oly koran es koltoi rajon-
gassal szeretett, akar kitiino italophil bara t ja , Beothy Zsolt. 
Mar i f jabb eveiben, alig hogy megjott a tavasz es ineg-
szolalt a csalogany, egyediil vagy bensobb barat ja i (Peterfy 
Jeno, Angyal David ; Haraszti Gyula stb.) tarsasagaban sietett 
o is del fele. Hacsak egy par napja volt : ki az Adriara s a 
dalmat szigetekre, ha jobban tehette, husvetkor es a nagy 
vakaciok idejen, Roma. Florenz. Napoly, vagy Szicilia feny-
dus ege ala. «Mint a bibliai Harom kiralyok a csillag utan. 
oly a j ta tos remennyel indultak az olasz tavasz fuvalmai 
utan» — mondja maga Peterfy bara t ja emlekezeteben. Uti 
benyomasairol es elmenyeirol azonban o sejn szeretett sokat 
beszelni, o is affele magan iigyenek ta r to t ta , mint Taine 
Hyppolit, talan epen azert, mert nala sem puszta hangulat-
kergetest, nem ideig-oraig tar to szorakozast jelentett az, 
mint a modern utazok nagy reszenel, hanem valosagos tanul-
manyt , valami koltoi ihlettel rokon lelki elmenyt. amelybe 
egesz enjevel vagyott lemeriilni . . . Olaszorszag u tan a nagy 
nemet varosok (Berlin, Drezda, Miinchen, Niirnberg stb.) 
muzeumait latogatta legszivesebben. Bamulta a benniik 
folhalmozott kulturtorteneti kincseket s azt a hatalmas 
szellemerkolcsi levegot, mely a Bismarcktol osszekovacsolt 
german allamokat alig felszazad alatt olyan rendkiviili si-
kerekre ragadta. Mint egykor Szechenyi Angolorszagra, ugy 
utalgatot t o, fokent eloadasaiban, orok szelsoseg kozott 
hanyodo fa junk ujjateremtese koriil a nemet energiara es 
nemet erk(')lcsre. (Sajna, hogy a haboru borzalmai alatt belo-
liik is mihamar ki kellett abrandulnia.) Idehaza meg a Magas-
Tatra es a szep Margit-sziget voltak kedves iidiilohelyei. 
Az elobbit, ha jol tudom, orvosi tanacsra kereste fel eloszor, 
s rendesen O-Tatrafiireden vonta meg magat, s innen setal-
gatot t at a szomszedos Lomnicz, Matlarhaza es Tatraszep-
lak valamelyikere. A termeszet ezer pompaja kozott min-
dig az ragadta meg elemibb erovel, ami a Tatra olen, Sorrento 
tengerpartjain, vagy Roma es Szicilia nagyszerii romjai ko 
zott : a meretek grandiozitasa es az a fenseges nyugalom, a 
mely. kifaradt testet-lelket egyszerre iiditette fol. Kedelye, 
munkakedve i t t mihamar felfrissiilt, sot nem egyszer eppen 
ezek a nyari pihenok lettek iroi munkassaganak uj es szapora 
ihletoive. Hany szep tanulmanyanak elso gondolata fogant 
meg vagy nyert befejezest a ta t ra i erdok titkos maganyaban, 
vagy kesobb a Margit-szigeten, amely hovatovabb szintolv 
beszedes es meghitt bara t ja lett neki is, mint volt a tolgyek 
oreg enekesenek. Arany Janosnak. Ott setalgatott, vagy 
iildogelt rendszerint a romok kozeleben, kozel a csillamlo 
Dunahoz, hol almaiba es konyveibe meriilve feledni latszott 
minden foldi gondot, feledni mind gyakoribba valo kedelyi 
valsagait, melyekrol csak a legbizalmasabb korben ejtet t el 
koronkent egy-egy mela szot. 
Mert ez a der/ilt es harmonikusnak tetszo lelek, akit olyan 
nagy eszmek es nagy erzesek hevitettek, akit a barati es tanit-
vanyi ragaszkodasnak olyan forro levegoje vett koriil. ter-
meszetenel es sorsanal fogva gyakori benso valsagoknak volt 
kiteve. Gyonged kedelyi elete es eros analizalo haj lama nem 
birt mindig kello egyensulyban maradni es mig szelleme es 
szive kincseit csodas onzetlenseggel szorta szet kozottiink. 
egyeni buja t -baja t annal ovatosabban igyekezett takarni min-
denki elott. Elottiink s talan maga elott is, hogy urra ne legye-
nek folyton tepelodo, mimoza-lelkiileten. Mindez mit fej thetet t 
volna ki benne mast, mint meg nagyobb erzekenyseget, amely-
nek orokos ostroma ellen csupan stoicismusa es a vas koteles-
segtudas altal probalta magat ugy a hogj^ felvertezni. Am ez 
a vert a vilaghaboru es a forradalmak orokos zaklatasai alatt 
mihamar lepattogott, s nemcsak regi sebeit szaggatta fel 
u j r a , hanem az emberi haladasba, a kultura aldasaiba vetett 
follengzo hitet is verig sebezte. «A baklovesek pergotiizeben 
allunk, — irja egyik leveleben, a haboru derekan. — Kiil-
foldon a Kossuth-banko tobbet er (kuriozitasi ertek), mint 
a mi penziink.» Maskor : «Az emberi muvelodes csodjet eljiik. 
Europa ketrec, amelyben diihodt tigrisek akarjak egymast 
agyonmarni. S az emberirtas es gyulolet meg fokozodik . . .» 
Talan soha melegebben nem szoritotta baratai kezet, mint 
ezekben az itelet-idokben ; soha szaporabban nem irogatta 
rovid, aphoristikus gondolatokkal telt leveleit, mint ezen val-
sagos evek sulya alatt , amikor hazaja sorsaval egyiitt ugy tet-
szett, hogy a tudomany, a civilizacio s a kozos emberi kul tura 
ertekei is mind veszendobe mennek. Kesziilo tanulmanyai t 
(Petofirol es Rakosi Jenorol) sem tud ta mar kedvere befe-
jezni. Anyja hal&la pedig, bar alig ej tet te ki tobbe a nevet, 
lelke legmelyen razta meg a hu fiut. Emleket szotlanul temet te 
magaba, mint legdragabb halottainkat szoktuk, de ha valaki, 
o erezte igazan, hogy az a kihlilt sziv egy egesz vilagot vi t t 
magaval, mely nelkiil mintha nem is tudo t t volna mar elni 
sokaig, alig felevre ra o is kovette az orokkevalosagba . . . 
Az igazan jok es nemesek azonban, mint amilyen o volt, 
nem temetkeznek el vegkepp sirjukba : eszmenyeik es ere-
nyeik szarnyan hamar kikelnek abbol, hogy tovabb mun-
kal janak mint jotevo sugar mindnyajunk sziveben. I lyen 
jotevo sugar, valodi faklyavivo volt Riedl mint ember, 
mint tudos es mint tanar egyarant. Amint az irodalmi 
muveltscg nalunk emelkedni fog, bizonyara emelkedni 
benne az o kultusza is. Miivei a magyar szellemi elet mara-
dando ertekei koze fognak tartozni mindenha. 
P A P K A R O L Y . 
H E L E N A E S F A U S T . 
(Visszhang Nemethy G^zanak a Kisfaludy-Tarsasagban tartott 
sz^kfoglalo ^rtekez^s^re.1) 
Wir beschworen nicht die Helena, 
wie Faust, um einen Euphorion zu 
zeugen, und noch weniger haschen 
wir nach seinen Hiillen, wenn der 
Spuk verschwindet. 
Wilamowitz, Platon. I., 750. 1. 
Nemethy Geza kedves otletesseggel a Helenaert rajongo 
Fanst a lakjaban erzekiti meg azt a vonzodast, amelyet az 
utokor a gorog szellem irant mindmaig erez. A gondolatot 
Goethe Heleiid]khb\ (a Faust I I . reszebol) kolesonzi; de a mai 
idok spenglertelt levegojeben az egyszeri esemenyt a kultur-
kepek sorozataba bont ja szet. Mert a lovagkor Faus t ja t a re-
naissance Faust ja kovette a maga szertelen szepseg kultusza-
val, melyet majd csak a felvilagosodas korszaka fog az esz a es 
klasszikus formak tiszteleteve letompitani. Jelenleg a tudo-
many Faus t ja el a gorog Helenaval boldog hazassagban, mi-
utan a neohumanizmus melegemleku mat kasaga utan polgari 
iinneploben es polgari hatosag elott megeskiidott vele. 
Eddig rendben van a dolog, s minden okunk van melegen 
gratulalni a filologia szerencses Faus t janak a nagymultu 
no birtokahoz. A baj ott kezdodik, hogy Nemethy — erte-
kezese vegen — szuknek erezi magan a polgari iinneplot. 
Felejti a jelennek helyzetet, a mult asszonyaert kezd ujbol 
lelkesedni, s e kozben nem veszi eszre, liogy az oldala mellett 
allo Helena sem a regi Helena tobbe. A csaladi boldogtalansag 
magjait hinti el e w e l ; mert a letiint ifjusag arckepeibe sze-
relmes ferjnek meg Helena sem fog megbocsatani. Pedig 
neki az o-kortol kezdve nagy gyakorlata van, hogy a valo-
sagot az arnyekkeppel valtogassa (a monda szerint Paris 
Helena arnyekkepet olelgette Troja falai kozott). 
1
 Megjelent a Budapesti Szemlenek 1922. nov. szamaban. 
> 
De eleg a kepes beszedbol. Nemethy hideg tudomanyos 
erdeklodes helyett a filologustol is lelkes szeretetet kovetel. 
Teljes joggal koveteli, amig a lelkes szeretet nincsen artal-
mara az igazsagnak es nem teszi kuszakka ertekeleseinket ; 
aminek nem kell sziiksegkep bekovetkeznie. Minden historiai 
tudasunk leginelyen szemelyes elmenyiinket talaljuk, mely-
ben mult erzeseket es gondolatokat elesztiink ujra , vesziink 
magunkba, tesziink magunkeva. Ezt az erzelmi munka t 
szereto odaadas nelkiil el sem lehetne vegezni. A magunkebol 
kell valamit felaldoznunk masnak, idegennek, mint minden 
szeretetnel, hogy a mult ismerete a maga egesz kozvetlen-
segeben a mienk lehessen. Miielvezet meg a tor tenet tudas 
kereteire sem szorul ra, hogy az elmeny valora valjek ; az 
o eseteben a muveszet nagy alkotasai kileptek a tortenetiras 
korlatai koziil, idotlenek, orokjellegiiek. A miivesz is csupan 
sajat erzeseiben es alkotokepessegenek torvenyeiben fogja 
azon normakat keresni es megtalalni, amelyek szerint a 
mult emlekeivel szembehelyezkedik ; ezek ertelmeben fog 
valogatni, befogadni, utanozni, s mindennek ellenere u ja t 
alkotni. De a tudos sem a nnielvezonek erdektelen tartoz-
kodasanal nem maradhat meg, sem a muvesz onkenvet nem 
teheti magaeva. Neki az elmeny csak alap a tovabbi, a 
kritikai munkassaghoz, amely a tetszes vagy nemtetszes 
legszubjektivebb teriiletein sem fordulhat el a tortenet val-
tozo felteteleitol es az emberi fejlodes torvenveitol. Neki 
az elmenyt u jabb elmenyekkel kell bovitenie, helyesbitenie, 
s az ezek alapjan nyert fogalmak osszessegebol azt a tudo-
manyos rendszert felepitenie, ahol minden egyes resznek 
helyes elbiralasat a tobbire tekintettel kijelolt helye garan-
talja. Eppenseggel igy van ez ott , ahol mar tobbe nem is 
konnyen elkiiloniilo esztetikai alkotasokrol van szo, hanem a 
gondolkozasnak rendszerezesre kinalkozobb kiserleteirol, in-
tezmenyek szovedekeirol vagy a kultura egeszerol. 
Nemethy teljes joggal lelkesedik Vergiliusaert, Hora-
tiusaert, amig ez a lelkesedes a.kolteszet szepsegeinek szol. 
Az eset akkor kezd aggalyossa lenni, midon a stoikusok 
bolcsesz-gogjerol es Lucretius idezesevel az istendonto 
Epikurosrol oly modon beszel, hogy teljesen azonositja magat 
az antik erzesekkel es nezetekkel. «Nemcsak nezeteinkben. 
hanem meg erzeseinkben is poganyokka lesziink» ; ez sokkal 
hatarozot tabb kijelentes, semhogy tudatosnak, celzatosnak 
ne kellene venni. fgy hat csak annal jobban gondolkozoba 
ej t , annal tobb kerdes felvetesere ind i t : az u jabb Nietzsche 
eset. Nemethyt csakugyan antik emberre varazsolta a filologia. 
kereszteny hitenek megtagadasaig ? Lehetett , szabad volt 
ennek igy tortenni? Vagy altalanossagban formulazva a 
kerdest : tiiri-e, megengedi-e a tudomany, hogy a multra 
vonatkozo elmeny annyira elmeny maradjon, hogy szeme-
lyere nezve evezredek fejlodeset kapcsolhassa ki a filologus? 
A multa t a jelen szogebol ertjiik meg csupan. Torteneti 
megertes bizonyos ertelemben nem egyeb, mint a mult 
osszevetese a jelennel ; tortenetiroi haladas meg minden-
esetre annyit jelent, mint u jabb modszereket, szempontokat, 
gondolkozasi iranyokat alkalmazni a nagyjaban valtozatlan 
anyagra. A multat a jelen szintjerol la t juk, ertekeljiik mar 
csak kenyszeriisegbol is. Termeszetesen a tudos is sajat 
koranak gyermeke, s az emberi fejlodes folytonossagabol 
minden igyekezetevel se tudna magat kirekeszteni. Nemethy 
sem akkora pogany, mint amekkoranak allitja maga t ; 
idegen testnek senki sem maradhat meg a mindenkit magaba 
zaro elo szervezetben. I t t ugyan a kozvetleniil adott modern-
seg nem eleg. A tudomany nem erheti be az idonkint divatos 
tarsadalmi es politikai jelszavakkal ; sot a targyilagossag 
erdekeben kiizdenie kell ellenok. Noha ezt neha oly keves 
sikerrel teszi, hogy meg legnagyobb hisztorikusaink is alta-
lanos korszemleleteknek es torekveseknek hii kifejezoi, 
mikent az angol Grote angol szabasu liberalizmusaval, a 
porosz Droysen Nagy Frigyes idejeig visszanyulo terri-
torializmusaval, s ennek folytatasakepen Mommsen a maga 
imperialisztikus gondolkozasaval. 
De nehezsegek, sikertelensegek sem valtoztatnak a 
kovetelmenyen : a jelen a tortenetirasban az egyelore 
vegso synthesis szerepet toltse be, amely a folytatolagos 
fejlodes eredmenyekent osszkepben foglalja ossze a mult 
tanulsagait . All ez nemcsak a tudomany ugynevezett mod-
szertanara vonatkoz61ag,hanem all mindazon segedfogalmakra 
nezve is, inelyekkel a multa t merlegeljiik, elbiraljuk, erte-
keljiik. Az antik eletet nem az fogja legjobban megerteni,, 
aki a legbiztosabban es leghivebben kepzeli bele annak 
viszonyaiba magat ; ez csak feltetel, csak kiindulasi alap. 
Ha nem igy lenne, magukat a gorogoket es romaiakat kel-
lene saja tmaguk legjobb ertelmezoinek elfogadnunk. Az igaz 
megertesnek legfobb kelleke a tavolsag-erzes es ennek alap-
jan kritikai felismerese annak, ami minket a mult embe-
reitol elvalaszt, megkiilonboztet. A tortenetiras haladasa 
a mind t isztul tabb es magasabb reflexio munkajahoz van 
kotve.1 
De hiszen a tortenetet bennmaradoan (immanensen) 
kell magyarazni, igy liangzik az ellenvetes ; a mult tal nem 
kovethetiink el nagyobb igaztalansagot, mint azt, hogy saja t 
ertekeinket keressiik, koveteljiik ra j ta . De nem is errol van 
szo. Csak eretlen, naiv radikalizmus kivan a tortenettol 
egyebet, mint, amit ez felteteleitol meghatarozottan nyuj t -
h a t ; a kritikai mozgolodas gyermekbetegsege az a hiper-
kritika, amely a fejlodes sorozatabol kiemelve allitja a 
multat a jelennel szembe (a radikalis gondolkozasmod 
ahistorizmusa). Nem ellentet, ha a tortenetirastol imma-
nenciat koveteliink es megis azt hangoztat juk, hogy emi-
nensnek kell lennie, ha a legjobb osztalyzatra ta r t igenyt. 
Mert tavlatot csak a jelennel valo kapcsolat ad majd a 
multnak. Azokat a tortenetirokat, akik a jelenre iranyitott 
kitekintes nelkiil dolgoznak, a tavlatot meg nem ismero 
primitiv rajzolokhoz es festokhoz hasonli that juk. Ha pel-
daul az o-kor modern ertelemben vett egyetemeket meg 
nem is ismerhetett, iskolaik es tudos kozossegeik igaz meg-
1
 Idevag, ahogyan Werner Jaeger jellemzi az okori tudomanyok 
fejlod6s6t : Keine dauernd passive Hinnahme, sondern eine fort-
schreitende Entmaterialisierung und Vergeistigung unseres Liebes-
werbens um Helena, die griechische Braut (Vom Altertum zur Gegen-
wart, 1921, 5. 1.). 
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ertesehez megis hozzatartozik, hogy ilyenkor mai egyete-
meinkre gondoljunk. 
Tudos itelethez sziikseges szabad allasfoglalas mas 
modon el sem kepzelheto a multtal szemben. Nem az egyen-
rangusagnak vagy — ha ugy tetszik — magasabbrangu-
sagnak, egyaltalan nem a rangnak kerdese itt a legfobb 
mozzanat, hanem a tudatos szembehelyezkedesnek tenye 
maga. «Te» es «en» korrelativ fogalmak, s a «te» ismerete nem 
sziiletik meg az «en» ismerete, az onismeret nelkiil. Az itt 
kovetelt fejlodes mar a multat megragado elso elmennyel 
kezdodik. Az elobb szeretetnek. odaadasnak, vegso fokon 
egybeolvadasnak jellemeztem ezt az elmenyt. De ez a je-
lensegnek csak egyik. az objektivalo oldala ; mert van egy 
belso, szubjektiv, az en fele halado iranya is az elmenynek. 
Sot szamomra az elmenyt csak az teszi elmennye, hogy az 
az en elmenyem. vegso eredetben ezen a kialakult on-
tudatossagon fordul meg a kiilonbseg egyfelol a megertes. 
masfelol a gondtalan hagyomanyatvetel vagy akar rajongo. 
akar lelketlen utanzas kozott . A kozepkor folytatta az antik 
tradiciot, a renaissance utanozta, de annak szellemet egyikok 
sem erthette meg. mert a feladathoz szabad onismeretok 
hianvzott. Hogv a tudomany csak folytonos kiserletek aran 
kozeliti meg azt a megertest, az nem utolso sorban annak a 
kovetkezmenve, hogy az onmagunkra, torteneti feladatunkra 
es celjainkra valo raeszmeles a torteneti fejlodes folyaman 
modosul, a mult megertese pedig ehhez az onraeszmeleshez 
van kapcsolva. 
Nemcsak a torteneti folvtonossag gondolata feltetele az 
itt eloadott felfogasnak ; ez tobbe-kevesbbe az egyenes-
vonalu haladas eszmejet is magaba zarja. O-kori filologu^ 
tobbnyire ugy erzi, hogy neki ez eszme ellen termeszetes 
eletosztonbol vedekeznie kell. Egyediilallonak. kivetelesnek. 
feliilmulhatatlannak akarja szeretete targyat latni, az o-kori 
eletet. Azt a fejlodesi elmeletet meg t an csak elfogadja, melyet 
Spranger «ciklikus»-nak nevez, s mely a kiilonbozo kulturak-
ban parhuzamosan halado azonos korszakokat tetelez fel 
(Breysig, legujabban Spengler) ; hisz a gorog tortenetben 
is beszeliink — Eduard Meyer nyelvevel — kozepkorrol es 
ujkorrol. De hogy a jelen a fejlodes magasabb fokan all. 
mint az antik mult allott, hogy utobbi csak a jelennek elo-
keszitoje, ezt a feltevest «jo erkolcsu» filologus a «parallele 
des anciens et des modernes» kora ota sertodotten szokta 
visszautasitani. Nemcsak magaban van a hiba. Midon a 
modern civilizacio legmutatosabb, de legkiilszeriibb viv-
manyait t a r t j ak szeme ele : a kozlekedes es hirszolgalat 
gyorsasagat, a technikai haladast, a gyariizemek gazdag 
termekeit es az elet kenyelmet (?), akkor o teljes joggal a 
romokban hevero gorog templomokra es a torzoknak maradt 
szobrokra muta t ra, s nem minden ok nelkiil meg van gyo-
zodve arrol. hogv a haladasnak nemesebb ercii ertekmerojet 
o t a r t j a kezeben. 
Az egyenesvonalu haladas eszmejet — vagy mondjuk 
ovatosabban : hipoteziset — nem is lehet elfogadni bizonyos 
megszoritasok nelkiil. Csupan optimizmus kepzelheti, nyil-
vanvalo tenyek ellenere, hogy az emberiseg — idoleges 
visszaeseseket nem ismerve — mindig csak folfele haladt . 
Azutan — ugy latszik — a kultiira bizonyos formai annyira 
kiilonleges feltetelektol fiiggenek, hogy szamukra a fejlodesi 
tetopont csak egyszer adodott es soha tobbe nem fog adodni ; 
lehetseges, hogy a gorog miiveszetnek egynemely megnyilat-
kozasa tenyleg ilyen solia tobbe el nem erheto magassagi 
fokot jelent. De maga az esztetikai allaspont, melyre az o-kor 
bamuloi helyezkedni szoktak, a legkevesbbe alkalmas allas-
pont, hogy rola — a tortenesz feladatahoz hiven — az elet 
egeszerol mondjunk iteletet. Alkalmatlan nemcsak azert, 
mert a rendkiviili tehetseg, az alkoto genius kiszamithatatlan 
torteneti tenyezo, kinek igy alkotasai is tullepik az atlag-
eletet befogo torteneti kereteket ; de alkalmatlan a mii-
elvezetnek exkluziv termeszetenel fogva is. Kepzelhetni mii-
baratot , aki az egesz tobbi emberiseget — osszes fejlodeseivel 
egyiitt — odaadna az egyetlen miloi Venusert (esztetikai 
ahistorizmus). Mar pedig a tortenetirasnak, megismetlem, 
az elet egeszerol kell szamot adnia ; azon osszes ertelmi es 
erkolcsi formakrol, modokrol es korokrol, melyekben es 
melyek altal a tortenet megnyilatkozik. S ha ezt vessziik 
a tor tenet tudomany szerenyebb igenyu, de gazdagabb tar-
talmu kotelessegenek, akkor az antik es modern elet egybe-
vetesekor aligha az utobbinak vereseget fogjuk kihirdeteii. 
A tudomany es technika kerdesenel senkisem ketelkedik ; 
az o-kori erkolccsel es ethikaval szembe meg a kereszteny-
seget al l i thatjuk. 
Valamikor a gorog-romai miiveltsegben gyokerezo tu-
dast «studia humanitatis»-nak neveztek el a teologianak, az 
«istenseg tudomanyanak» ellenparjakent. Az a filologia, 
«amely mar tobbe nem tar t igenyt a kitiinteto helyre, amely 
a klasszikus szoban rejlik» (Wilamowitz), nev szerint meg 
manapsag is a magasabb emberi eszmenyt : a humanitas-t , 
a humanizmus-t kepviseli. Ethikai ertelemben gondolva, 
jogcime hozza — soha nem kicsinyelheto kulturalis erdemei 
ellenere — mar a humanistak idejeben nem volt.1 
Mert az emberiseg legmelyebb ertelmet a keresztenyseg 
adta meg ; mert az emberben az embert tisztelni az erkolcsi 
szemely eszmenye altal a keresztenyseg tani tot t meg. Ha 
ehhez hasonlot talalunk is az antik bolcseszet utolso kor-
szakaiban, a gorog-romai bolcsesz tanitasai ugy viszonylanak 
a kereszteny idealhoz, mint a retorika az eleven hithez, 
a logika formulai az elethez. Mert a keresztenyseg erkolcsi 
kovetelmenyeit olyan elmeny duzzasztotta, melyet az antik 
vilag nem ismert : a kegyelem es a lelki iidvosseg remenyet 
ebreszto istennek elmenye. Barmennyit veszitett is idovel 
ez elmeny kozvetlensegebol es erejebol az egyes emberekben, 
maradt belole bennok mai napig eleg, hogy a keresztenytol 
a poganyt jol megkiilonboztessiik ; sot hogy a kesoi antik 
gondolkozas mechanikusan egyenlito es atomizalo emberies-
seget, ernyeszto es lapos filantropizmusat a kemeny feladatu 
1
 Hermannus Buschius Vallum humanitatis cimu konyv^ben 
(1518) m6g ugy tartotta, hogy : «Roma humanitatem orbi dedit». 
Romat a n£met neohumanizmus Grsecia-va helyesbitette. De az effele 
hit manapsag mar a nemetek kozt is kiveszoben van ; megmaradt 
a szo — Schneidewin zavaros konyve (Die antike HumaniUit). 
kereszteny humanizmussal ma se esereljiik ossze. «Szeresd 
felebaratodat mint tenmagadat» : ezt sem egy ontelt egoiz-
mus, sem egy mindent nivellalo humanitarius felfogasmod 
nem hirdette. Ebben minden kotelessegiink benne van, 
mellyel — az erkolcsi ertekek vedelmere, fokozatos jelento-
segben — elsosorban magunkkal, azutan fajunkkal , nem-
zetiinkkel, vegiil az egesz emberiseggel, minden egyes em-
berrel szemben tar tozunk ; mert magunkat is csak a velok 
szemben teljesitett kotelessegek aranyaban szerethetjiik. 
Benniink keresztenv gondolkozasu emberekben az erkolcsi 
fiiggetlenseg es szabadsag eszmejet is az efa j ta humaniz-
mus kelti fel es nem a stoikus bolcs gogje vagy eppen-
seggel Epikuros felvilagosodasa, mint a magyar Nietz-
scheben. Ha ugy allna a dolog (de persze nem ugy all!), 
hogy valasztani kellene gorogos tudas es keresztenyseg ko-
zott, modern kul turanknak egy pillanatig sem volna szabad 
haboznia. 
Epikuros felvilagosodasa! Nemethv nem kovetkezme-
nyek nelkiil lelkesedik erte. Sajat «felvilagosult» gondolkozas-
modjanak nyomait ertekezeseben is megtalaljuk. Nem alli-
tom ugyan azt, hogy i t t e gondolkozasmod osszes ahiszto-
rikus kiseretevel jelenik meg ; de Voltaire-nek es vele egyiitt 
a francia «illuminaltaknak» annyira kozepponti helyet ju t t a t 
az antik hagyomany torteneteben, amino azokat bizonyara 
nem illeti meg. Legalabb is nem akkor, ha annak a hagyo-
manynak fejlodestortenetet a tudomanyos megertest jelento 
vegcel szogebol vizsgaljuk. Mert hisz akarmilyen nagy 
erdemei legyenek is Voltaire-nek az egyetemes kultur-
tortenetiras koreben, «elokelo idegenkent» allott az antik 
vilaggal szemkozt, mar csak alapalkatanal, racionalizmusa-
nal fogva is. A francia forradalomnak meg bizonnyal sok 
koze volt az unos-untig hangoztatot t Brutusokhoz es Catok-
hoz ; de az antik multnak ez a fa j t a ismerete es feleleveni-
tese nem tartozik a gorog-romai utoeletnek legorvendetesebb 
jelensegei koze. Hacsak nem talalkozik valamely radikalis 
filologus, aki tudomanyos vivmanynak minositi ma jd 
Condorcet szovegjavitasi a janla ta t , hogy a romai kolto-
nek szavait, melyek erkolcs nelkiil haszontalan torvenyek-
' rol beszelnek, mint afilozofus gondolatot «torvenyek nelkiil 
haszontalan erkolcsbe» forditsuk a t . 
Goethebol indultunk ki, Goethehez terhetiink vissza. 
Nemethy ot t tesz pontot Faust szovegeben, ahol a nagy 
fordulat meg csak kezdodni fog. Azt mondhatnok, hogy 
ertekezese jelmondatanak a kovetkezo szavakat valasztotta, 
melyeket egy minap megjelent jeles essay-gyujtemeny elen 
(Von Altertum zur Gegenwart) — elegge felrevezetoen — 
olvashatunk : 
Alles, was je geschieht 
Heutigen Tages, 
Trauriger Nachklang ists 
Herrlicher Ahnherrntage ; 
Nicht vergleicht sich dein Erzahlen 
Dem, was liebliche Liige, 
Glaubhaftiger als Wahrheit, 
Von dem Sohne sang der Maja. 
(Weim. Ausg. 9637 k. s.). 
Pedig meg csak most fog felcsendiilni Faust es Helena 
csodagyermekenek, az ikarosroptii Euphorionnak zeneje, 
melyet Mephistopheles, a csuf Phorkyas kepeben, az iment 
idezett gorog noi karhoz fordulva a kovetkezo szavakkal 
vezet be : 
Horet allerliebste Klange, 
Macht euch schnell von Fabeln frei! 
Euer Gotter alt Gemenge, 
Lasst es hin, es ist vorbei! 
Niemand will euch mehr verstehen, 
Fordern wir doch hohern Zoll : 
Denn es muss von Herzen gehen, 
Was aus Herzen wirken soll. 
(W. A. 9679 k. s.)• 
Goethe tudvalevoleg Byronra gondolt Euphorion alak-
janal ; az angol koltot meg a kovetkezokepen jellemezte 
beszelgeteseiben : «Byron nem antik es nem romantikus, 
hanem olyan, mint a mai nap maga». (V. o. Adolf Trende-
Jenburg Faust kiad. II. 1921, 303.1.). Helena gyermeke, Eupho-
rion tehat Goethe szemeben is a jelen. Tehat Goethe is ugy 
velekedett, hogy a mult a jelenhez vezet ; hogy a gorog 
szepseget nem esodalhatjuk a jelen gondolata, szeretete 
nelkiil. Biintetes nelkiil mi filologusok sem felej thet juk, hogy 
-» ez a mi jeleniink zarja magaba annak a gorog-romai multnak 
emleket, melynek szereteteben Nemethy baratommal egyek 
vagyunk, ha nem is az i t t kozolt eszreVetelek elhallgatasaig. 
H O R N Y A N S Z K Y G Y U L A . 
K O L T E M E N Y E K . 
Harom igazsag. 
Hol volt, hol nem, regen tortent, 
Tet t a kiraly olyan torvenyt, 
Hogy a kinek akasztofa 
Volt a rovasara rova, 
Kiraly elott ha kivagott 
Harom olyan igazsagot, 
Mit a kiraly valamennyi 
Bolese sem birt tonkreverni : 
Tet t a tuzre barmi rossz fat , 
Azert megis feloldoztak. 
Ha t egyszer csak, eb a lelke, 
Elgondolta Csala Ferke, 
Hogy akarhogy' istrazsaljak, 
Kiraly legszebb paripajat 
Ellopja o, szedte-vette! — 
Elgondolta, meg is tet te. 
Otszaz huszar a nyomaba, 
Megbotlott a lova laba, 
S a huszarok Csala Ferket 
Letepertek, vasra vertek. 
Akasztofa Ferket var ja , 
Tenger nepseg koriilallja, 
Ott a biro, ott kiralya, 
Nagy haragban fo a maja ; 
De a kiralylany, aranyhajjal , 
Olyan mint a kelo hajnal ; 
Ferke mohon pillant raja , 
Ogyet sem vet a kiralyra. 
«Ki elloptad paripamat , 
Bar akasztofara szanlak, 
Mig folotted palcat tornenk, 
Tudod-e, ficko, a torvenyt?» 
«Tudom, felseges kiralyom, 
Igazsag kell, pedig harom.» 
«Mondd az elso igazsagot.» 
«Mote jarom a vilagot, 
Akarmerre koboroltam, 
Akasztofavirag voltam.» 
«Mit szoltok ti. bolcsek, erre?» 
Harom bolcs is szol egyszerre : 
«Mit tudha tnank erre szolni, 
Nem lehet ezt megcafolni. 
Ki fejet ily bunre adja , 
Gaznak sziilte azt az anyja.» 
«Elo, ficko, hamarsaggal, 
A masodik igazsaggal.» 
«Hogy i t t allok, bizony Isten, 
Nem oriilok egy cseppet sem.» 
«Elhissziik azt.» Nagy zavarban 
Mormogjak a bolcsek karban. 
«Talald ki hat , ezer atok, 
A harmadik igazsagot!» 
Ferke felel : «Hat instalom 
Felsegedet, jo kiralyom, 
Ha en innet elmelietek, 
Joszantambol, elhiheted, 
— A ki mast mond, eb a hite 
Sohsem jovok tobbet ide.» 
Szegeny bolcsek, mint a reszeg, 
Bamba keppel osszeneznek, 
Orruk vere elkezd folyni : 
«Ezt sem lehet megcafolni.» 
Forr a kiraly nagy haragja : 
«Horcld el magad, gaz haramja!» 
Ferke magat el is hordta, 
De masnap mar megeafolta 
A harmadik igazsagot. 
Visszatert . . . Es mit csinalt ot t? 
Nem szep lora vetet t panyvat , 
Ellopta a kiraly lanyat . 
A pupos, kancsal es kopasz. 
Fiatal felseg ven kancellarja 
Uj ura elso parancsat var ja . 
A ven a parancsra kivancsi, 
Vig cimbora volt a kiralyfi. 
«Hallod oreg? A tiires ha hosszu, 
Legedesebb sziviinknek a bosszu ; 
Volt ennekem harom uzsorasom, 
Mind a harmat akasztofan lassam.» 
«Meglesz ma meg, uram kiralyom, 
Biton fog fiiggni mind a harom.» 
«Varj csak, megtoldom egy paranccsal. 
Egyik pupos, a masik kancsal, 
Harmadik meg kopasz, a gaz ; 
Tobbe pupos, kancsal, kopasz 
Szekvarosomba be ne lepjen.» 
«Felseg, ne bantsa meg beszedem, 
Mit t an nem sima szoval ejtek. 
Eddig csak felsegedet fejtek, 
Fejjen felseged ezutan : 
Szep varosunkba hogyha tan 
Pupos, kancsal. kopasz belep, 
Sziirjon le husz marjast elebb.» 
«Nem rossz tanacs, legy hat ura, 
Allittass ort a kapura.» 
«Pupos ember, ho megallj, 
Oly nagyon sietni kar, 
Id.e csak husz mariast, 
Ez kiraly parancsa lasd.» 
Amde az, mint a siiket, 
Meg nem all, tovabb iiget. 
Hogy elfusson, Isten orizz, 
Sarkaban legott az or is, 
Piipost galleron ragadja : 
«Ilyen olyan beste fa t tya , 
Usson beled a tiizes, 
Nem hallottad, hogy fizess?!» 
Az, szepegve szerte vizslat. 
«Ejnye, hat meg kancsal is vagy 
Csalafinta kertelo, 
Negyven mariast elo!» 
Rasandit az ravasziil, 
«Persze, a kiraly az ur ; 
De nincs abbol semmi hasznod, 
Hogy az utasd igy riasztod, 
Igy riasztod, igy kifosztod, 
Neked hozzon penzt a posztod, 
Tedd el e nyolc mariast, 
S hogy i t t jar tam, meg ne lasd.» 
«Ejnye, szemtelen bitang, 
— Katonabol dorg a hang — 
Hogyha eddig nem tudod, 
Megtanitalak legott, 
Hogy mi az a becsiilet ; 
Tartsd, gazember, a fiiled!» 
S a pupost ugy pofon csapja, 
Hogy leroppen a kalapja. 
Ekkor la t ja csak, hogy az, 
Mint a tok, oly kopasz. 
«Utad most lesz csak szoros, 
Igy a vam haromszoros. 
Erszenyedbol jol kiasd 
Mind a hatvan mariast!» 
Jo pofon volt, szent igaz, 
Belesapad a kopasz, 
Sarga kepen mindeniitt 
A fako szeplo kiiit. 
Kezd zsebeben kotoraszni, 
Lat ja , kenytelen kirazni 
Mind a hatvan mariast, 
Nem tehet semmi mast. 
Gyiil a nepseg es kacag : 
«Tyiih, milyen polozsna-szag. 
Egy diak 
A tomegbol felkialt : 
«Hisz ez a pupos Abraham 
— Tiz is zugja ra : az am! 
Uzsorasok uzsorasa, 
Ket garasert majd kirazza 
A hideg . . . 
Most, a mit kapsz, elvihetd. 
J a j i t t minden uzsorasnak, 
I t t nem teketoriaznak.» 
Mar botozzak, 
S megmotozzak. 
Ha t a rossz kaf tan alul 
Az arany csakugy gurul. 
«Megkoppasztott jo madar, 
Elmehetsz utadra mar.» 
A diak, e pajkos szerzet, 
Abrahamrol notat szerzett, 
Es azota 
Szol a nota, 
Orszagszerte hire jar : 
Uzsorasnak i t t kijar, 
S ri tka bolcs az u j kiraly. 
Z E N E . 
Dr. Hubay Jeno Petofi-szimfoniaja. 
Eloadatott a Varosi Szinhazban, 1923 februar 26-an. 
Az alkoto zenemuveszet egyik legnagyobb, de mindenesetre leg-
elokelobb mufaja a szimfonia. Mereteiben nagyszabasu ; formai fol-
epiteseben tokeletes ; tartalmilag — kiilonosen abszolut-zenei mivol-
taban — a legfonsegesebb zenei megnyilatkozas. 
]\iessze sodorna tulajdonkepeni targyamtol, ha a szimfonia fej-
lodesenek utjat eredetetol kezdve kdvetni vagy ismertetni akarnam ; 
csak roviden ohajtok ramutatni azokra az okokra, melyek a szimfonia 
s yele egyiitt az abszolut-orchesztralis zene jelent6sebb kibontakozasat 
es terfoglalasat csak a XVIII. szazad vege fele tettek lehetove. 
A szimfonia elso nyomai a XVI. es XVII. szazad vokalis muvei-
nek kereteben szerenyen meghuzodo zenekari intradak, preludiumok 
es kozjatekokban keresendok. Ketsegtelen, hogy e kor legnevesebb 
komponistai sem sejthettek, mily gigantikus meretu alkotasok alap-
jat vetik meg ; a fogyatekos, szinte primitiv zenekari apparatussal 
dolgozo regiek legmereszebb elkepzeleseikben sem almodhattak arrol 
a hatalmas testuletrol, mely a kesobbi szazadokban a zenekarra irt 
abszolut-zene gazdag, szovevenyes es ezerszinu valtozatait tette 
hozzaferhetove a szerencsesebb koriilmenyek kozott alkoto utodok 
reszere. 
A kozepkor zenekaranak szambelileg is kis meretei, a fuvohang-
szerek kezdetleges volta s meg inkabb a hangszerek kezeloinek szereny 
muveszi keszsege sok mas korulmennyel egyiitt a kozepkori zene-
muveszetet csaknem teljesen a vokalis zene szolgalataba allitottak. 
Az egyhazi enekkarok, vilagi karegyesiiletek, vegre a rohamosan 
felviragzo enekmuveszet, mely a XVIII. szazadban fenykorat eri el: 
a vokalis zene aranytalan tulsulyat eredmenyeztek. Az oratorium s 
meg sokkal inkabb a dalmu, oly szeles es halas teret nyitottak az al-
koto zenemuveszet reszere, hogy e mufajok mesterei boseges alkalmat 
talaltak hivatasuk kifejtesere. 
Amint lathatjuk, ez a kor egyaltalan nem volt kedvezonek 
mondhato a kizarolagosan hangszeres zene elterjedesenek elomozcli-
tasara ; masreszt nehany ebben az idoben felbukkano mufaj ujabb 
alapot biztosit a XVIII. szazad szimfoniajanak elokeszitesere. 
Ez uj xnufajok : az egy vagy tobb hangszerre irt canzone da 
sonar — a szonata ose ; a suite, melv eredetileg tancok sorozata s 
formai vonatkozasban szinten elofutarja a szonatanak ; vegre a con-
certo, melynek egyik valfaja kizarolag hangszereket foglalkoztatott. 
A dalnujj nagy es altalanos kozkedveltseg altal tamogatott gyors 
es szeleskoru elterjedese azonban csaknem minden figyelmet es mu-
veszi tevekenyseget a maga szamara foglalt le ; a szimfonia mint onallo 
zenekari mufaj csak a XVIII. szazad masodik feleben jelenik meg a 
zeneirodalomban. A mannheimi iskola1 buzgolkodasa, de foleg Haydn 
langesze teremti meg e hatalmas mufajt. 
Valojaban a szimfonia csak Beethoven idejeben eri el ama tekin-
telyes mereteket, melveket a folytonosan tokeletesedo, szambelileg is 
gyarapodo zenekar tett lehetove ; a mai sokfeju tabor, a modern 
hangszereles virtuozitasabol fakado ezernyi kaprazatos szin- es hang-
hatas azonban a klasszikusok idejeben meg nagyreszt ismeretlen volt.2 
Beethoven utan a romantikusok, Schubert, Schumann es Mendels-
sohn, meg a szigoni forma nyoman torekszenek haladni, bar Mendels-
sohn az elso, aki a klasszikus format attori s egyik muveben a kanta-
taval kombinalja a szimfonikus mufajt.3 A vokalis elem bevonasa 
a szimfoniakba azota eleg gyakori es indokolt is olyan esetekben, 
mikor a zenekar kifejezesi erejenek felfokozasara lijabb eroforras 
sziiksege mutatkozik. 
A klasszikus peldat erre kiilonben Beethoven adta a feliilmulha-
tatlan «Kilencedik» utolso tetelebeii, melyben enekes maganszolamo-
kat es enekkart alkalmaz, nyilvanvaloan azert, mert a szimfonia 
hatalmas harom tetele utan a negyedikben meg fokozottabb emelke-
desre torekedett, hogy.muve ditirambikus befejezesenek a mindent 
lenyugozo, ujjongo erot biitositsa. 
Berlioz es Liszt is szakitottak a szimfonia szigoni es hagyoma-
nvos formaival. Mindketten alkalmaztak a vokalis elemet nagysza-
1
 A mannheimi iskolat a nemetorszagi zenemuveszek Mann-
heimban elo csoportja alkotta, ^liikon Stamitz Janos kival6 hegedu-
muv(?sz 6s zeneszerzovel (1719—1761), ki kiilonosen a szonata- 6s 
szimfonia-forma v^gleges ki^pitese, valamint a zenekar r^szletezobb 
es szinesebb jatekanak ^rdekeben buzgolkodott. 
2
 A klarin^t pl. a XVIII . szazad utols6 £vtized£ben lett csak 
altalanosan hasznalt hangszerr^. 
3
 David F^licien Ctesar, francia zeneszerzo (1810—1876) koriilbeliil 
ugyanazon idoben Xe desert cimu muvet oda-szimfonianak nevezte. 
basu muveikben; Berlioz azonfeliil a zenekar letszamat rendkiviili 
modon szaporitvan, teret nvitott az ujabbnal-ujabb zenekari hang-
liatasok es hangszm-kombinacioknak. Berlioz vetette meg a modern 
hangszereles muveszetenek alapjait, a mi Liszt. Ferenciink pedig 
szimfoniai koltemenyeknek nevezett muveivel a szimfoniat par excel-
lence programmzeneve avatta. 
Hubay Jeno Petofi-szimfoniaja megirasanal ugyancsak nem 
ragaszkodhatott a zenekari szimfonia szigoru es formai korlataihoz. 
Egyreszt azert, mert Petofi viharzo indulatoktol atfutott eletfolya-
sanak zenei illusztralasa a legteljesebb zenekari apparatas felhaszna-
lasa mellett sem nyujthatna a valo elet impulziv es kozvetlen zenei 
kepet a szinte architektonikus szabalyossagu forma bilincsei kozott; 
masreszt a vokalis elemet sem nelkulozhette, mert Hubay e muvevel 
Petofi geniuszanak kivant hodolni, ami Petofi szavainak, mindig 
abszolut szubjektiv koltemenyeibol kiarado szellemenek idezese nel-
kiil teljes mertekben nem is sikeriilhetett volna. 
Wagner Richard xenedramai reformja es ujszerii principiumainak 
isnierteteseben mondja azt, hogy a dramaban a zene, illetoleg az 
enekelt szo akkor lep jogaiba, ha a beszed ereje mar elegtelen a veg-
sokig felcsigazott indulatok kifejezesere. Modositva es a szimfoniara 
vonatkoztatva a tetelt, annak megforditottja is megallhat. Ha az 
orchesztralis zene minden kifejezo ereje kimeriil a fokozasok halmo-
zasaban, a hangokra szedett beszed kozvetlenebb, penetransabb erot 
kolcsonoz a mar semmifele zenekari — tehat tisztan abszolut-zenei 
— eszkozzel tovabb nem fokozhato emelkedesnek. 
Mas kerdes, hogy a vokalis elem bevonasan kivtil, megnevezett 
es szereplo egyenek megszolaltatasa a szimfoniaban, nem sodorja-e 
az ily muvet egy masik mufaj: a vilagi oratorium teriiletere. A Petofi-
szimfoniaban azonban nincsenek zart szamok,jnint az oratoriumban ; 
tematikus felepitese, negy tetelre tagoltsaga megis inkabb szimfonikus 
jellegre vall; oly szimfonianak tekinthetjiik e nagyszabasu muvet 
melynek megirasanal a szerzot mindenekfelett egy elore kiszabott cel 
iranyitotta s e cel erdekeben mellozni kellett a merev forma kove-
telmenyeit. 
Hubay Jeno muve negy nagymeretu szimfonikus tetelbe suritett 
apoteozis ; a zene ininden eszkozet felhasznalo, magasra szarnyalo 
dicsenek : Petofi szellemenek zenei felmagasztalasa. 
Lassuk most mar a Petofi-szimfoniat tetelenkent elemezve. 
Hubay zenekara az elkepzelheto leghatalmasabb apparatus, melyhez 
foghatot csak a legnagyobb ilyfajta muvekben talalunk. Partituraja 
a maganszolamokon kiviil kettos vegyeskart es gyermekkart, vala-
mint a kovetkezo zenekari osszeallitast irja elo : harom fuvola, egy kis 
fuvola ; harorri oboa, angolkiirt; negy klarinet, basszusklarinet; 
harom fagot, kontrafagot; negy kiirt, negy Saxkiirt; negy trombita ; 
negy harsona, basszustuba; ket par iistdob, nagydob, reztanyer, 
triangula, tamtam, kis- es csergodob, harangjatek, harangok es 
kolompok ; ket zongora, ket harfa, cimbalom es celeszta ; elso es 
masodik liegeduk, melyhegeduk, gordonkak es gordonok. 
Az elso tetel (]Maestoso) a nevezetes datumu ejfel tizenket 
iitesevel kezdodik. Haromszor negy-negy litesre oszlik a tizenketttf, 
valtakozva a fotema motivumcsirajaval, mely nehany iitemmel 
kesobb teljes pompaju kibontakozasban hangzik felenk. A fotema 
nemcsak ritmusaval, de kiilonosen jellegzetes tercmeneteivel arasztja 
felenk a magyar levegot. 
Rovid tematikusan szott atmenet utan a fotema egy szelesen 
ivelt motivummal kombinalva ter vissza, mintegy diadalmasan hir-
detve a nagy kolto megsziileteset; kesobb ugyancsak az elso tema 
modosulasa, ritmikus atalakulasa az ujjongo orom kifejezeset- celozza. 
A kovetkezo dacos karakteru, komor szinezetu motivum mint at-
suhano viharfelho utal a jovo homalyaban rejlo tragikumra . . . Egy 
pillanat csupan s az eg ujra kideriil: magas hegedu-tremoldk, a harfa, 
zongora es celeszta eterikus kisereteben felhangzik a Geniusz szolama. 
Hubay csodalatosan melyenjaro, benso megertessel allitja be Petofi 
("»r6l<szep verssorait : «Szabadsdg, szerelem. e ketto kell nekem!» — 
a kolto egesz eletet iranyit6 vezerfonalnak, mely igy az egesz, nagy 
zenei koncepcio jeligejeve valik. A Geniusz latnoki erovel recitalt 
szolama utan a kettos vegyes kar enekli tovabb ezt a mottot; a 
vegyes kar szolamaihoz az idonkent felcsillano fomotivumon kiviil 
egy masik, nemesen ivelt es szelesen elomlo kisero tema jarul, mely 
a fotema motivumaval kombinalva eroteljes fokozodas utan a tetel 
masodik reszehez vezet. Petofi maga szolal meg ; a tenorhangra irt, 
borongo hangulatu resznek a kolto egyik legszebb koltemenye: 
«Lement a nap, De csillagok nevi jdttenek», szolgal alapul. 
A vizioszerii, melabusan toprengo koltemenynek megfelel6en 
Hubay deklamatorikusan kezeli az enekszolamot, a zenekari ala-
festesben pazarul csillogtatva hangszerelesi virtuozitasat. Szerencses 
otlettel a zenekolto a vegyes karral enekelteti a koltemenv egyes lel-
kesedesben kitoro szakaszait; a valtakozo reszek azonban zokkenes 
nelkiil, szervesen kapcsolodnak egymasba. Az alapul vett koltemeny 
utols6 versszaka egyszersmind a tetel magasra szarnyalo befejezese, 
melyet a visszatero es a zenekar teljes szinpompajaban ragyogo f6-
tema zar le. 
A masodik tetel a magyar alfold bukolikus hangulatanak, a 
magyar pusztai es pasztoreletnek gyonyoru zenei festese. ]\lindjart a 
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tetel elejen a fuvola es klarinet valtakozo szolamai idezik emlekiinkbe 
a puszta kiilonlegesen poetikus, szinte ahitatos varazsat; egyszerre 
ott erezziik magunkat a kolt6 olv hon szeretett sziilofoldjen, a vero-
feny, a delibabos r6na kozepett. 
A hangulatos bevezeto iitemek utan vidaman derus tema csendiil 
fel, mely a tetel folyaman jellegzetes pasztornota alakjaban ter vissza. 
Majd a kolto szolal meg ismet. A Kis-Kunsagrol dalol; sziilofoldjerol, 
melynek termeszeti szepsegeit oly rajongo szeretettel enekelte meg. 
Ez a dal mar nem tepelodoen melabus ; gondtalan es derus termeszet-
szemlelet csupan. Ehhez kepest annak zenei masa is vidam, zartabl) 
periodusu dallamvonalban tarul elenk. A koltemeny (Kis-Kunsag) 
tovabbi versszakai, a verofenyes, forro nap tikkaszto, libego hevenek 
leirasa, a delibab tunemenye : mindmegannyi pompas alkalom szi-
porkazo hangszerelesi effektusokra. Kiilonosen frappans a levego rezgo 
melegenek zenei festese; a delibab illusztralasara Hubay kiilon kis zene-
kari kozjatekkal lep meg; kaprazatos, csillogo tarkasaggal kombinalva 
a fafuvok, harfa, zongora, celeszta es a kiilonfele iitohangszerek 
tovasuhano hangjait a hegeduk magas tremoloi es pizzicatoival. 
De a kozelgo alkonyat ujra mas kepet varazsol elenk. Pasztorsip, 
furulyaszo szolamfoszlanyai hallatszanak, atvezetve a vegyes kar 
enekebe : «A nap lement. — Eljott a csend.» Fiilemile-csattogas ; mela 
kolomp; kesobb a pompasan ervenyesiil6 cimbalom, szordinalt 
vonosok es fuvolaszol6 kombinacioja : mind a leszallo, csendbeborulo 
est hangulatat festik, melyet a hirtelen felhangzo, a tetel elejerol 
ismert, rusztikus zamatu pasztorenek szakit meg : 
— mikent a nyil 
Oda suhan 
Vig boldogan 
A pasztor, es 
Van olel6s, 
Van cs6kolas — 
A vidam, derus hang fokozatosan csaknem szilajul zajossa valik, 
majd hirtelen megszakad ; a tetelt bevezet6 fuvolaszo felhangzik ujra 
s csendesen elhaloan, a kolto szavaival: 
Mulassatok, 
Ti boldogok: 
M£rt koztetek 
Nem lehetek? 
megkapoan poetikusan fejezodik be a szines hangulatokban oly gaz-
dag masodik tetel. 
A harmadik tetel a szerelem himnusza. A fomotivum erosen 
kromatikus jellege talaloan jellemzi » nagy kolto lobogva langolo 
szenvedelyet, mellyel rajongva zengi hatartalan szerelmet szive bal-
vanya irant. A csapongva modulalo fotema a vegyes kar eneket vezeti 
be, mely a Szendrey Julia emlekkonyvebe irt koltemeny sorain epiil 
fel. (Senki sem szol igy a fellegekhez .. .) 
A dedikacio eleneklese utan a fotema hangzik fel ujra, a leg-
melegebb zenekari szinekben pompazva. A kromatikus fomot.ivumhoz 
erotikusan izzo masodik tema tarsul; majd fokozatosan elcsitulnak a 
magasra csapo szenvedelyek. Lagy zongora-es harfa-arpeggiok keszi-
tik elo a kolto eneket. Vegteleniil gyonged, rajongo imadat arad felenk 
a kezdetben lirai zengesu, de kesobb mindig liiktetobben szarnyalo 
dalbol, mely vegiil hatalmas mereteket oUo szerelmi hodolatta foko-
zodik. Julia valaszat a szuzies szendeseget festo klarinetszolo elozi 
meg ; a bensoseges erzestol telitett vallomast az atvezeto kozjatek 
utan a «Szeretlek kedvesem, szeretlelc teyedet» kezdetii szerelmi pardal 
koveti. A kettos himnikus szinezetu temajat a tetel kromatikus jel-
legu fomotivuma tematikus szovodesben fonja at, hol az ujjongo 
boldogsag, hol a szenvedelmes szerelmi aradozas kitoreseit keverve 
a kisero szolamokba. A tetel elejen felhangzo dedikacio utolso sora, 
a zenekarban a bevezeto motivummal, fokozatosan elhalkulva fejezi 
be a szerelem hatalmas himnuszat s vele a harmadik tetelt. 
A negyedik tetel a kolto tragikumanak, halalanak es megdicsoiile-
-enek foglalatja. Komor, sotet szinezetu, a harom, illetve negyszer 
megosztott gordonkak es gordonok mely hangzataibol szott szivbe-
markolo tema megkapoan keszit elo benniinket a megindulo tragikus 
esemenyekre. Eovid, fajdalmasan feljajdulo atvezeto tema s az iist-
dbb vesztjoslo, komor hangjai utan az elso tetel gyaszos jovot sejteto 
rovid motivuma hangzik felenk. E bevezetesnek tekintheto resz utan 
a vonosok es fafuvok uniszonoja, majd a kezdodo forradalmat festo 
nyugtalan, lazas, sok kiilonbozo ritmikus keplet halmozasaban ki-
fejezesre juto viharzo zene a szabadsagharc megkapo zenei illusztra-
ciojat tarja elenk. A termen kiviil elhelyezett, haroni csoportra osz-
tott ferfikar tavolbol hangzo s idonkent ismetlodo riadoja : «Tnlpra 
magyar, M a haza /» meg izgalmasabba teszik a zenekepet. A mar 
emlitett — a tragikus vegzetet hirdeto — motivum ujra meg ujra 
attori a hanghullamokat, tarsulva a megforditasban jelentkezo s a 
harmadik tetelbol ismert, jellegzetes, kromatikus szerelmi motivum-
mal. Vegre lecsillapszik a felkorbacsolt tenger : komor, mely harsona-
hangzatok utan a kolt6 meghato bucsudala szol hozzank: «Alig 
virradt, mdr ujra alkonyuh . . . A szomoru sejtesektol athatott dalt a 
szabadsagharc zenejenek megiijulo, hatvanyozott tobzodasa valtja 
fel. A «Talpra magijan motivumat trombitak es harsonak dorgik bele 
a viharba ; a ferfikar lelkesito harci induloba kezd, mely kezdetben 
egeszen halkan, kesobb teljes erovel riad fel : «Trombita harsog, dob 
pereg! . . . elore! A koltemeny egyes versszakait a karral felvaltva a 
kolto enekli; a kikiizdendo szabadsag zeneje veres, veszes harcok 
zenejeve hatvanyozodik, melyet vegiil nehany szaggatott, vegteleniil 
megrazo erovel hangzo akkord fejez be . . . Elvegeztetett I 
A tetel bekezdo iitemeinek gyaszinduloszeru hangzatai a Halal 
szavait vezetik be : «Ott fekszik o, halalos dgyon.» 
A basszus-szolo halk harsonahangzatok kiserte komorsagaban is 
meltosagteljes szolama s az iistdob tompa, pianisszimo tremoloja 
utan hirtelen, mintegy varazsiitesre fellebben a gyaszos fekete fatyol 
s az angyalok ajkan felhangzik a tiszta, mennyei zsolozsma. 
A zsenialisan alkalmazott gyermekkar gyonyoru, ragyogoan vi-
lagos szint, az azurkek eg szinet kolcsonzi a szimfonia megindito, 
apoteozisszeru befejezesenek. A zenekarbol mindenfelol mosolyogva 
roppennek felenk az elso tetel fotemajanak kisebb-nagyobb motivum-
toredekei ; a megdicsoiiles tiszta akkordjai fejezik be a magyar kol-
teszet legtiindoklobb alakja orokkon elo szellemenek bemutatott 
hodolatot. 
* 
Hubay Jeno oriasi munkat produkalt a Petofi-szimfonia meg-
irasaval. Nemtekintve a kivetelesen nagymeretii apparatus hasznalata 
folytan keletkezo munkatobbletet, a mu koncipialasa, felepitese oly 
szellemi teljesitmeny, minot csak kiapadhatatlan gondolatforrassal es 
mindig friss invencioval megaldott zenekoltotol varhatunk. 
A mu motivikus tartalma rendkiviil gazdag. Hubay a maga ele 
tuzott feladat termeszetebol folyolag szamtalan apro, epizodszerii 
fordulatra kenytelen iigyelni. Nagy erdeme Hubay Jenonek, hogy 
muve e kiteresek kozben soha sem veszti el nagyvonalusagat; seho 
sem valik aprolekossa s muve egy-egy vezergondolatat ugy fuzi 
tovabb, hogy az szamtalan ujabb es ujabb gondolaterecskevel gaz-
dagszik. Akarcsak valamely hatalmas, orszagokat atszelo folyam, 
mely utjaban sok kisebb-nagyobb patakot, folvocskat ragad magaval. 
Csak a harmadik tetel eroteljes, kifejezo fotemajara utalok, mely 
vegig az egesz t-etelen, sokfele tematikus atalakulasban, csaknem 
allandoan felszinen marad. 
A hangszerelesnek Hubay Jeno szuveren mestere. Neincsak a 
vonosok kezeleseben elsorendu — ami nala egeszen termeszetes, — 
a fuvosok sokfele csoportjaval is egyarant mesterileg bariik. Nagy 
zenekara soha sem fajul a fiilhasogato larma eszkozeve, oriasi or-
chesztrumanak hangzasa mindig elokelo es szines ; a zenekar az 6 
elkepzeleseiben mindig a zenei gondolat engedelmes tolmacsoloja. 
Hangszerelesi technikajaban leginkabb Liszt Ferenc principiumait 
koveti: a vonosok szetszort allasa folytan keletkezo hanghezagok 
kitolteset bizza a fuvokra, mialtal a kulonbozo hangszercsoportok 
legtokeletesebb hangbeli osszeolvadasat eri el. 
A szimfonikus formatorvenyek mellozeset talan kifogasolhatnak 
a mindenaron gancsoskodok. Am ramutattunk arra, hogy a Petofi-
szimfonia megirasanal egy elore megszabott cel iranyitotta a zene-
koltot : a Petofi-szimfoniaban a nagy kolto elete folyasat kellett fes-
tenie. Habar nem tert is a szimfonikus stilustol, a szigoru, 
formai torvenyekszabta korlatokat a zenekolto eppen a cel elerese 
erdekeben torte at. Elvegre a legnagyobb mesterek miiveibol is lat-
hatjuk, hogy ily nagy dimenzioju koncepciok tvilnonek a megszokott 
kereteken. Ily muveknel el kell fogadnunk azt a format, melyet a 
mu maganak teremt. 
Legnagyobb erdemet azonban Hubav Jenonek en abban latom, 
hogy Petofi-szimfoniajaval csattano, megdonthetetlen bizonyitekat 
adta annak, hogy a fajilag magyar zene minden elkepzelheto indulat 
kifejezesere kepes s a legnagyobb zenei mufajok nyelveiil szolgalhat. 
Vajha ez a mii is tenyezojeve valnek annak az iskolanak, mely 
hivatva lesz felviragoztatni a felsobbrendii faji magyar zenet. hogy 
elerjiik vegre azt az idot, mikor a magyar zenekolto barmit is irjon : 
zenejeben, akarva-nem akarva, benne van az az elem, melvnel fogva 
felreismerhetetleniil kimutathato abban a magvar faji vonas. 
Ez az ido talan mar nincs messze, s ha elkovetkezik : alkoto 
zenemuveszetiink bizvast elfoglalhatja helyet a nagv kulturnemzetek 
muveszeteinek soraban. 
Szabados BeJa. 
A liaiif|je(jy-iras tortenetebol. 
Isoz Kalman: Latin zenei paleogrdfia es a Pray-kodex zenei hang-
jelzesei. (Budapest, 1922. — XII + 128 1. 2 mell. Ara 200 K.) 
A zenei hangok abrazolasi jelei epp ugy csak hosszabb fejlodes 
utan csontosodtak olyan szinte tokeletesnek mondhato rendszerre, 
amelylyelma eliink, mint a beszedet abrazolo jegyek. De mig beszed-
irasunk gyokerei a gorog-romai korba, sot azon tul az egyiptomiak-
hoz nyulnak vissza, a gorogok hangjelzesi rendszere a kozepkorban 
lassankint kivesz a gyakorlatbol s a liangok grafikus abrazolasa uj 
osvenyeken halad. A fent jelzett tanulmany ezeket az osvenyeket 
jaratja velunk vilagos utmutatassal. 
Bevezetesiil a beszed- es hangjeg\Tiras fejlodesi fokozatai kozt von 
parhuzamot s roviden jellemzi a hangjegyiras folytatas nelkiili oset, 
a gorog hangjelzesi rendszert. Majd atter a kozepkorra. 
A kozepkor uj hangjegyirasanak kiindulopontjait nem ismerjiik 
pontosan. Visszafele okoskodas utjan tobben megkisereltek a homa-
lyos kerdes megvilagitasat. A szerzo ismerteti Fleischer, Pothier, 
Bannister es a solesmesi bencesek reszben egymast kiegeszito, reszben 
egymasnak ellentmondo felfogasat s vegso eredmenykep leszogezi, 
hogy az egyhazi enek recitativszeruen emelkedo es siilyedo dallam-
menetet kezmozdulattal jeleztek s a szertartaskonyvekben hasznalt 
irott jegyek e kezmozdulatokat jelkepeztek. A gorog neuma szo 
(-jel, intes) lgy lett a kesobbi kotajelek neveve. Ez a hangjelzes ke-
letrol johetett, de a bizanci es a latin irasmod kozott alapveto kiilonb-
segek vannak. Megismerkediink a tovabbiakban az elso ismert fel-
jegyzesekkel, amelyek a hangjegyiras rendszeret targyaljak. 
A harmadik fejezet az egyes hangabrakkal es jelentesiikkel fog-
lalkozik s jol attekintheto tablazat mutatja be az accentus neumak 
kiilonfele fajait : a maganos es osszetett accentusokat, a kiegeszito 
neumatikus jeleket s a liquescentia jeleit. 
A negyedik fejezet a hangmagassag pontos megallapitasara 
szolgalo torekvesekrol tajekoztat, amelyek vegiil a vonalrendszer 
kialakulasara vezettek. A Romabol a XI. szazad elejen kiindult 
mozgalom csak a XIII. szazadban lesz altalanossa. A vonasokbol 
lassankint pontok lesznek, majd quadratikus es patkoszog-hang-
jelzesek. A vonalrendszer lassu tokeletesedese soran lepnek fel a 
kulcsok, a sorvegi figvelmeztetok es a hangmagassag jelzesnel ki-
segito valaszto-vonalak, amelyekrol az otodik fejezet ad szamot. 
Kiilon fejezet szol az ugynevezett Romanus-betukrol (litterae 
significativse), amelyeken altalaban a bizonyos zenei mozgast vagy 
helyzetet jelento szok siglait ertik. Ezek a dallam vonalan kiviil 
a rhythmust is igyekeztek jelolni. Ugyancsak itt ismerkediink meg 
a neuma-abrakon eszkozolt rhythmus-jelzo graiikus valtoztatasokkal, 
amelyek kiilonosen a szentgalleni es metzi iskolak termekeiben jelent-
keznek. 
Mindezeket a neumak fogalmanak pontos meghatarozasa ko-
veti, amely szerint «neumak a zenei hangjelzest szolgalo ama pon-
tokbol, vonalkakbol es horgocskakbol szerkesztett grafikus abrak, 
melyek valamely dallain vonalat viszonylagosan, avagy a sor (kulcs) 
fellepesetol kezdve, a dallam egyes hangjainak helyet a hangsorban 
pontosan jelzik anelkiil, hogy az egyes hangok idobeli erteket is meg-
allapitanak». 
Bar a kozepkor elhagyja a gorogok betujeles kotairasat, megis 
fol-folbukkan annak nyoma a neumatikus hangjelzes mellett. Isoz 
ertekezese e nyomoknak is szentel egy par oldalt, amelyeken Clugny-i 
Oddo betujelei, Hucbald u. n. «dasia»-rendszere es Hermannus Con-
tractus-rendszere elevenednek meg. Ertekezesenek ezen els6 reszet 
az irasmodok foldrajzi elterjedeserol szolo attekintese zarja be. 
Munkaja masodik s benniinket kozelebbrol erinto resze a Pray-
kodex zenei hangjelzesevel foglalkozik. Osszefoglalja a kodexrol 
valo eddigi ismereteinket, majd a k6dex hangirasat gondos zenei 
paleografiai vizsgalat ala veszi. Megallapitja, hogy a kodexet neuma-
tizalt szerkonyvrol masoltak. Reszletes leltarat kozli a zenei hang-
jelzessel ellatott helyeknek s a kodex grafikai leirasat adja. Az el-
>zortan talalhato hangjelzesek kiilonosebb paleografiai vizsgalat 
nelkiil is arra engednek kovetkeztetni, hogy kiilonbozo idokb61 
valok es tobb kez irta oket. Gondosabb vizsgalat utan kideriil, hogy 
az iro kezek szama nyolc. Szerzo a nyolc kotairo kezeirasat csoda-
latos tiirelemmel boncolgatja szet. Nem keriili el figyelmet a leg-
csekelvebb jel sem, ami kiilonbseg megallapitasat lehetove teszi s 
a nyolc masolo minden neuma-tipusat tanulsagos osszehasonlito-
tablazatban csatolja munkajahoz. Osszefoglalasaban megallapitja, 
hogy a masolok mind a nemet iskola neveltjei s irastipusukhoz ha-
sonlo jelek kiilfoldi kodexekben a XI. szazad vegetol a XIII. sza-
zadig terjedo idokozben talalhatok. A Pray-kodexben legregibb 
zenei hangjel a XIII. szazad legelejerol valo, a legujabb a XIV. sza-
zadba visz. A kodexet olyan magyar szerzetesek neumaztak, akik 
nemet bences-kolostorokban vagy onnet bevandorlott tanitomeste-
rektol tanultak. 
Rendkiviil becses fiiggeleke a tanulmanynak a neumatologia 
fejlodesenek sorrendjeben osszeallitott, sok helyt tartalomismer-
teto bibliografiaja, amely e tudomanyag jelenlegi allasarol nyujt 
igen jol attekintheto kepet. A mu vegen az ertekezes nemet nyelvu 
kivonata olvashato. 
A gondosan megirt munka nyeresege zenei irodalmunknak. 
Elismeres illeti a Budavari Tudomanyos Tarsasagot, hogy megjele-
neset lehetove tette. 
Molndr Imre. 
S Z I N H A Z . 
Antoine enilekiratai. 
Gondteljes es harcos elet elso pihenojehez jutott Antoine: 
visszavonult a szinhaz kiizdelmeitol es emlekeinek megirasahoz 
fogott. A Theatre Libre-rol szolo naplojat, mely most hagyta el a 
nyomdat, az Antoine-Szinhaz es Odeon vezeteserol irott jegyzetei 
fogjak kovetni. Munkaja erdekesen vilagitja meg azt a mozgalmat, 
mely gyokeresen atalakitotta a szinpadot; a szinhaz es drama tor-
tenetenek uj fejezete kezdodik a Theatre Librerel, melyet rovidesen 
a berlini, miincheni, kopenhagai, amiensi, londoni szabad szinliazak 
alapitasa kovet, hogy vegre nalunk is, koriilbelvil hiisz evvel kesobb, 
a Thalia hasonlo iranyzattal induljon a kiprobalt, de azert nem 
kevesbbe gorongyos utra. 
Az uj szinliazzal a szinjatszas naturalista lett Franciaorszagban. 
naturalista drama nelkiil. Nemetorszagban a naturalista szinpad 
sokaig vart megfelelo mualkotasra, mig vegre Ibsennel leptek fel, 
majd Fontane ajanlatara megprobalkoztak a fiatal Hauptmannal. 
Joggal nevezhetjiik ezt a szinhaz forradalmanak. Brahin maga 
emliti, hogy 1789 a vilag es 1889 a nemet szinhaz forradalma volt. 
Ibsen mar el6zoleg arrol beszelt, amit «Bevolutionierung des Menschen-
geistes»-nek nevezett. A nemet szinhaz forradalma tudatosan elo-
keszitett torekvesek teljesiilese volt, Antoine-nal nagy szerepet jat-
szott a veletlen. Antoine volt a nagy ujito, Brahm az o nyomaban 
haladt. Brahm ontudatosan es meggondoltan kezdett munkahoz es 
talan ennek koszonheti, hogy a szinhaz forradalmat a koztudat neki 
tulajdonitja. A szinhaz forradalma azota visszatert a meiningeni 
torekvesekhez es a naturalizmus iskolajan at klasszikusok szolgala-
taba lepett. Ez tortent Antoinenal, mar az Odeon igazgatojaval; ta-
nitvanya, Gemier, ezt folytatja ugyanott, Brahm is erre torekedett a 
Lessing Theaterben es Beinhardt is atesett a fejlodes mindket fokan. 
* 
Antoine naploalakban kozli jegyzeteit, kisse szarazon, de az 
anyag magaban is lekoti figyelmiinket. Eloaclas-modja egyszerii, 
gyakran priinitiv; epp ilyenek a cikkei es az Information hetfoi sza-
maiban megjeleno szinbiralatai is. Konyve szinhazi jegyzeteket 
nyujt, szinhaztortenet-felet, mely azonban csak a kiilsosegekre szo-
ritkozik. A darabokat ritkan elemzi, akkor sem mindig szerencsesen. 
Igy pl. Porto Riche Amoureuseet erosen tulbecsiili, a Kisertetek-
rol csak odavetoleg emlekezik meg: «1890 febr. 17. Olvastam a 
Kiserteteket, semmiben sem hasonlit szindarabjainkhoz, tanulmany 
az atoroklesrol, a harmadik felvonasban a gorog tragediak komor 
nagysagaval (la sombre grandeur).» Nagy baratai, Catulle j\fendes, 
Daudet, Zola, es ismert ellensegei Sarcey, Albert Wolff, kesobb Jean 
Julien, itt-ott feltiino alakok konyveben, eppen csak, hogy neviikkel 
szerepelnek. 
Konyve, Mes soavenirs sur le Theatre Libre, vilagosan bizonyitja, 
hogy szerzoje se nem iro, se nem theoretikus. x\ntoine reformja a 
musor felujitasa mellett elsosorban szinpadi reform. Errol azonban, 
a naturalista jatekmodrol, szinpadi technikarol es rendezesrol csak-
nem semmit sem kozol. A legkevesebbet beszel onmagarol, ami nem 
valik hasznara a konyvnek, ha meg oly rokonszenves szinben tiinteti 
is fel a szerzot. Antoine volt a kis szinhaz legerdekesebb alakja, 
egy szemelyben maga az egesz Theatre Libre. Mint Eossi tanul-
manvai, Antoine naploja sem ad fogalmat a szerzo tehetsegerol. 
A kovetkezokben igyekszem megvilagitani, elsosorban e naplo 
kapcsan, Antoine szinhazi reformjat, a szabad szinpadok es a natu-
ralizmus viszonyat, Antoine hatasat a parizsi szineszetre. 
* 
A Theatre Libre a veletlen sziilotte, a divat gyermeke volt. 
Antoine dramai es szinjatszas-reformok nelkiil kezdett munkaba. 
Mikor Banville orommel kialt fel a fiatal hivatalnok szavalasara : 
Hol tanult maga verset mondani ? — es a hozzaertok is mind gyak-
rabban ismerik el Antoine szinesztehetseget, ez a pillanat, melyben 
az uj szinhaz megalakul. Mig Brahmek h6napokon at iiltek a berlini 
Schiller kavehazban es vartak az o «dramairojukat», akivel szinhazi 
almaikat megvalosithassak, Antoinet a divat ragadta magaval, mert 
«1887-ben olyan divat volt a szinjatszas, mint ma a tanc». Mukedvelo 
tarsulatok alakultak, bekes polgaremberek nappal hivatalba jartak, 
este probara gyiiltek ossze, hogy havonta egy vagy ket nyilvanos 
eloadast rendezzenek. Antoine mint szereny gazgyari hivatalnok 
kezdte palyafutasat es tobb sikeret meg mint dilettans aratta. Elso 
kiizdelmeit a tobbi amatortarsulatokkal vivta ; a gyozelein utan, 
mar mint elismert es hivatott tehetseg, a Comedie FranQaise-zel es 
Paris nagy szinhazaival veszi fel a harcot. A tovabbi esemenyek 
foleg a reszletek miatt erdekesek; az elhelyezkedes nehezsegei, 
anyagi gondok, az ujsagok hallgatasa, majd a meg nem erto kritikak 
(Sarcey, Albert Wolff) ellensulyoztak a nagy es oszinte sikereket. 
Nyolc evi nehez kuzdelem utan Antoine, a hires szinesz es rendezo, 
akit Parizsban immar mindenki ismert, faradtan es kimeriilten adta 
at szinhazat es nem maradt annyi penze, hogy Romabol, mely ven-
degszereplo korutjanak utolso allpmasa volt, sajat koltsegen terjen 
haza. 
Elso pillanatra csaknem erthetetlen a Theatre Libre sikere, ha 
Parizs tobbi szinhazait vessziik szemiigyre. Epp ez a pont az, melyet, 
Antoine nem vilagit meg elegge es igy tulajdonkep sajat ervenyesii-
eset is nemi homaly fedi. Parizsban akkor is sok szinhaz volt es ko-
zottiik igen jo szinhazak. Az otvenes evekben Rachel es a neoklasszi-
cizmus (Ponsard) zarta le a romantikusok nagy iinnepleset, Dumas, 
Augier es Sardou leptek fel helyettiik, interpretaloik lettek Rejane, 
az idosebbik Coquelin, Mounet Sully es Paul Mounet. (Igaz, hogy e 
ket utobbifoleg az oly divatossa valt es olyannyira hamis Shakespeare-
adaptaciokban es francia klasszikusokban.) Maga Henry Becque, a kor 
legnagyobb francia dramairoja, csak mint joakaratu barat szerepelt 
a kis szinhazban es mint iinnepelt ironak az a szerencse jutott osztaly-
resziil, hogy lathatta a Parisienne ket foszerepet Rejane es Antoine 
alakitasaban. A szinjatszas nagymesterei, Shakespeare es a Dumas, 
Augier, Sardou triumviratus biztos sikeru musora mellett alakult 
meg Antoine szinhaza. 
De mig a Comedie FranQaise es az Odeon a hagyomany jelszava-
val regi musorukhoz ragaszkodtak, Antoinenak volt batorsaga kiser-
letezni; jatszott rossz Zola darabot, Tolstoit, Banvillet es Ibsent. 
Az allami szinhazak utolso cseppig kisajtoltak musorukat es ha 
1887-ben a Theatre Libre alapitasakor a kozonseg meg nem unta is 
a regi kaptafara huzott lij darabokat, de mar 1890-ben olyan dara-
boknak tapsolt, melyeket eredetileg Antoine mutatott be. Ma is 
igen divatos Parizsban, hogy szindarabok egyik szinhazbol a masikba 
vandorolnak, akarcsak a szineszek, a darabok is a Comedie fele tor-
tetnek. A regi musor felujitasa oldotta meg a szinhazkrizist es ebben 
Antoine volt a kozvetito : megnyitotta szinhazat a fiatalok el6tt es a 
Csok, melyet Banville a Theatre Libre szamara irt, Moliere-otthonaba 
koltozott, ahol szerzoje tizenot evig hiaba varta, hogy Socrates es 
felesege cimu darabjat eloadjak. Porto Riche kedves kis darabja, a 
Chance de Frangoise ma is a Comedie musordarabja. Brieux, Pierre 
Wolff es a legnagyobb ma elo francia dramairo, Fran^ois de Curel 
a szabad szinhazbol indultak utnak, hogy ma a Comedie haziszerzoi 
legyenek. Lavedant es Courtelinet is Antoine hozta eloszor szinre. 
1887 es 1890 kozott a ket allami szinhaz, a Gymnase es a Vaudeville, 
negyen egyiitt 164 lij darabot mutattak be, a Theatre Libre egyediil 
-zazhuszonotot. Mar 1890-ben a kis szmhaz legnagyobb ellensegei is 
nemi elismeressel nyilatkoztak : «Ketsegtelen, hogy ha a Theatre 
Ltbre nem adott is igen jo darabokat, bizonyos, hogy ezekutan rossz-
nak talaljuk a legtobb darabot, melyet masutt jatszanak.» 
A kiilfoldi irokkal szemben a francia szinhazak meg ma is elegge 
tartozkodok ; 1887-ben meg szigorubban ragaszkodtak francia mii-
sorukhoz. Ez kivalt a ket allami szinhazra vonatkozott. Ma Moliere 
hazaban Ibsen is befogadott idegen, akkor csak Shakespearet alkal-
maztak francia szinre. Antoine nagy erdeme, hogy a kiilfoldi szerzok 
elott is megnyitotta szinliazat. Tolstoi volt az elso. 1888 februar 
1'2-ere tuztek ki a Sotetseg orszdgdn&k bemutatojat. Februar 6-an az 
ujsagok nehany nagy dramairo levelet kozoltek Tolstoi darabjarol. 
Dumas peldaul igy ir : « . . . Tekintettel francia szinpadunkra, nem 
hinnem, hogy Tolstoi darabjanak eloadasa lehetseges. Tulsagosan 
homalyos ; egyik alak sem szimpatikus es a nyelv, melyet peldaul 
Akirn beszel, nalunk teljesen erthetetlen lenne. Nikita, aki olyan 
kiilonos es annyira igaz, kezdetben unalmas lenne, a vegen gyulo-
letes ...» Sardou szerint : « . . .Kegyetleniil igaz es nagyon szep ez a 
darab ; de olvasasra valo es nem arra, hogy megnezzek. Velemenyem 
szerint nem lehet eloadni. Minden igyekezet, mely a szinpadon el-
fogadhatova akarna tenni, hiabavalo, csak eredmeny nelkiil el-
rontana . . .» Augier is nyilatkozik : «Nem annyira szindarab ezr 
mint inkabb dialogizalt regeny, melynek hosszadalmassaga turhe-
tetlen lenne francia szinpadon . . .» 
Soha darabnak nagyobb sikere nem volt. 
Ibsennel hasonloan jartak. 1888-ban Antoine levelet intez a 
Tempsban Sarceyhoz, melyben a meiningeniek eloadasarol szamol ber 
elsosorban a Kisertetek bemutatasarol, melyet zart ajtok mellett, 
meghivott kozonseg elott tartottak meg. Antoine mar ekkor foglal-
kozik a darabbal, de csak Brahm bemutatoja utan hozza szinre. 
1890-ben kesziil a darabra, elsosorban Zola biztatja ; Antoine fel, 
hogy a darab tiilhosszu, de azert nem meri megrovidittetni. 1890 
majus 29-en a kis szinpad vegre eloadja a Kisertetekct, Antoine 
jatssza Oswald szerepet. A kozonseg es kritika, eliikon Sarceyval, ero-
sen megbotrankozik, ami nem akadalyozza Antoinet, hogy junius 2-an 
mar ne foglalkozzek a Vadkacsdval, majd Nordv&\ es Hedda Gabler-
rel. 1892-ben Olaszorszagban jatssza a Kiserteteket, hol Zacconihoz 
hasonlitjak. A kiilfoldi szerzok koziil meg Bjornson (Un falissement) 
es Strindberg (Julia kisasszony) egeszitettek ki a Theatre Libre 
musorat. A nagy nemetgyulolet ellenere bemutatta Hauptmanntol 
a Takaesok&t es Wagner szinpadi kiizdelmeirol a legpontosabban 
szamol be naplojaban. A Cavalleria Busticana is, meg mint drama. 
Antoinenal keriil szinre. 
* 
Eddig a musornak ma ismert resze. Egeszeben nezve, elso pilla-
natban feltunik a nagy rendetlenseg, haugy tetszik, szabadsag, melv 
a darabok megvalogatasaban uralkodik. A romantika (elsosorban 
Banville) es a naturalizmus keriiltek ossze, a jelen esajovo divatja; 
soha nagyobb ellentetek nem talalkoztak, mint a Theatre Libre 
kis termeiben. Bostand, aki Banville tanitvanya, az «uj romantika» 
kepviseloje, tehat Antoine iskolajabol keriilt ki, de a kis szinhaz 
szellemi iranya megis a naturalizmus lett, amely nemcsak a szinjat-
szast iranyitotta, hanem naturalista dramak szamara is megnyitotta 
a szinpadot. 
Zola mar amator korukban mellejiik szegodott, mindeniitt 
forradalmat keresett es tetszett neki az a szabadsag, mellyel a fiatalok 
darabjaikat megvalasztottak es eloadtak. Antoine Bylenek tulaj-
donitja a Theatre Libre elnevezest, bar Zola is adhatta volna, aki 
szinikritikaiban, az igazsag kereseset minden lapon tizszer hang-
sulyozva, tobbszor liasznalja a szabad szinhaz, szabad szinpad ki-
fejezeseket. Bizonyara a nagy baratsagnak, mely ot a fiatalokhoz 
fuzte, koszonhette, hogv a kis szinhaz Jacques Datnour cimii dra-
matizalt elbeszelesevel nyitotta meg kapuit. Zola es a naturalizmus 
a regenyt vitte szinpadra es minthogy a «nagyok» nem tudtak 
eletkepes dramat adni, regeny-atdolgozasokkal kedveskedtek a 
kozonsegnek. A musor nagyoljbik fele ketsegteleniil arra utal, hogy 
1887 korul Franciaorszagnak boseges es fejlett regenyirodalma volt. 
A kis szmhaz, melynek ma nagy reformot tulajclonitanak, regeny-
atdolgozasokkal toltotte ki musorat, a naturalizmustol kapta miisora 
nagy reszet, mely teljesen ertektelen es csaknem erdektelen. Az 
elso Zola bemutatot tobb mas kovette. Tout pour Vhonneur Zola 
Le captain Burle cimu elbeszelesebol, Madeleine Zola Madeleine 
Ferat cimu regenye utan ; majd a tobbi regenyirok : Soeur Philomenc 
a Goncourt testverek regenye utan, La chute de la maison Usher 
Edgar Poe utan, Abel Hermant darabot csinalt Nathalie Madore-
bol, hasonlokep probalkozott ]\farcel Prevost. A Pere Goriot is szin-
padra keriilt. Goncourt Fille Elisa cimu adaptaciojanal rank magya-
rokra erdekes vonatkozast talalunk : Antoine a ciraszerepre alkal-
raas szinesznot keresett, «Turr tabornok, osztrak kovet» Goncourtnak 
egy hires magyar szinesznot ajanlott, aki Parisban akart szerencset 
probalni. A muveszno igen diszes ruhaban el is ment Antoinehoz, 
aki ot lehetetlen kiejtese miatt nem hasznalhatta. Antoine igen valo-
szinunek tartja, hogy feltiinoen tehetseges, ha anyanyelven ad elo. 
A regenyadaptaciokkal a kis szinhaz egyreszt a divatnak hodolt, 
raasreszt oly darabokra tett szert, raelyeket a magok raodja szerint 
naturalista jatekraodorban mutathatott be. Divat volt a naturaliz-
mus es divatot csinalt : az Odeon A bun es bunhodest jatszotta, 
a Chatelet a Germinalt es meg dicseretere valik Antoinenak, hogy a 
Madame Bovary szinpadravitelet izlestelennek tartotta. Flaubert 
maga is erosen ellenezte es raikor Taylor a Theatre Librebol egy 
boulevard-szinhazba vitte a Madame Bovary atdolgozasat, ahol a 
probakat rogton raegkezdtek, Flaubert orokosei akadalyoztak raeg 
az eloadast. Bralrai is jatszott Goncourt darabokat es hogy a regeny-
adaptacio invaziojatol raegraenekult, ezt elsosorban annak koszon-
hette, hogy a Freie Biihne elete rovidebb es eloadasai ritkabbak vol-
tak. Araennyire bevalt Antoinenal a romantika, majcl a realizraus 
(Jean Julien, a nagy barat es kesobb nagy ellenseg, raar ez iranyba tor-
tetett) a naturalista rausor csak atraeneti sikert biztositott. A sok 
tamadas reven, mely a naturalizmus miatt erte, lett hiresse, ezek a 
darabok voltak raintegy cegerei, reklaniplakatjai. Antoine foerdeme, 
hogy uj embereknek nyitotta meg szinhazat, de ha nem a jatek-
stilust, hanem a szinrehozott darabokat tekintjuk, ertekes resze 
tulno a naturalizmus szuk keretein. 
Strindberg szerint Antoinenak se szinhaza, se szinesze nem volt, 
csak musora ; es Strindberg ebben latja Antoine nagysagat, a raodern 
szinhazi torekvesek kulcsat. A fentebbiek is nagyjaban azt bizo-
nyitjak ; a szinhaznal azonban a conditio sine qua non a szinjatszas ; 
jol kell jatszani s aztan kovetkezik a miisor. A szinhaz reformja is 
elsosorban uj jatekmodort jelent: a naturalizmus hoditotta meg a 
szinpadot. A Comedie Fran^aise a hagyomanv jelszavaval raeg raa is 
a Victor Hugo-fele romantikus hagyoraanyt apolja. Antoine a realiz-
rausra torekedett. Erre rautatnak Sarcey sorai: «De az ordogbe is, 
miert csinalnak szineszhirnevet Aritoinenak, kellemetlen egyhangu-
saggal raondja a verseket, rainden hangsuly nelkul, nincs egy szava, 
amely raagaval ragadna.» Sarcey terraeszetesen sohase ertette meg 
Antoine torekveseit. Sajnos, a «Mes souvenirs sur le Theatre Lilire» 
nem nyujt felvilagositast a szerzo szinpadi ujitasairol; szerencsere 
figyelemrael kiseri az angol es nemet szineszeket es e sorokbol lehet 
nemileg kovetkeztetni szinhazi torekveseire. A szinhaz reformja 
a meiningeniekkel kezdodik es Antoine is elsosorban toliik tanult. 
A meiningeniek viragkora II. G}rorgy herceg nevehez fuzodik, 
s az 1874—1890 evekre esik. A herceg 1873-ban felesegiil vette Ellen 
Franz szinesznot, aki muveszi torekveseibep lelkes segitotarsa lett. 
A herceg maga fejezte ki programmjat, melyet mint uttoro nagyjaban 
be is valtott: «Die eigentliche Bedeutung des realistischen Dar-
stellungsprinzips fiir dramatische Ivunst liegt in der moglichst lebens-
vollen und charakteristischen Darstellung der dramatischen Werke uncl 
ihres geistigen Inhalts durch die allseitige Mittel der Biihne.» A herceg 
becsvagya volt a daraboknak «jellegzetes hangulatat a festoi 
elemmel egyiitt» 1 ervenyre juttatni, termeszetesen torteneti es koltoi 
beallitasban. A darab lenveget akarta hangsulyozni es a pazar disz-
letekkel igyekezett hatast elerni. A herceg fedezte a szinhaz oriasi 
koltsegeit, o vezette az eloadasokat, rajzolt diszleteket es ruhakat. 
1874—1890 evekben 81 varosban vendeszerepeltek, 2591 eloadast 
tartottak. 1890-ben a herceg nem birta a szinhaz nagy kiadasait, az 
eloadasokat szerenyebb alapokon Meiningenben folytatta. 
A herceg reformja eppen ellentete Antoine torekveseinek. Az 
allami szinhazak mar Nemetoszagban is Augier, Sardou, Dumas 
darabjait adtak, Antoine es Brahm a forradalmaroknak nyitottak 
meg a szinhazat, a herceg a klasszikusokkal csinalt forradalmat; 
2591 eloadas koziil 380-szor jatszottak Julius Caesart, mely kassza-
darabjuk lett. Musorukban nem szerepelnek modern dramairok: 
Eszter, a Kepzelt beteg, Katchen von Heilbronn, Fiesco voltak legna-
gyobb sikereik. 
Antoine 1888 julius 23-an a Tempsh&n szamol be a meiningeniek 
briisszeli vendeszerepleserol. A herceg klasszikus torekveseit Antoine 
kesobb mint az Odeon igazgatoja gyiimolcsozteti. Antoine inkabb 
eloadasmodjukrol beszel, Wilhelm Tell egyik eloadasaval kapcsolat-
ban. Altalaban a herceg realista iranya nem elegge naturalista An-
toinenak. Az egyik tomegjelenetben az emberek taktusra kiabaltak 
ugyanazt a monclatot ; 2 nem tudnak jelmezt viselni, a hegyi-
lakok keze es terde hofeher. Feltunik Antoinenak, hogy a nezoter 
teljesen sotet. Ezt a Tbeatre Libre is rendszeresitette ; nekiink nem 
latszik nagy ujitasnak, deaparizsi operaban ma sem oltjak el egeszen 
1
 (Laubenak is ez volt a felfogasa.) 
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 (A meiningeniek ugyanis Shakespeare darabjaiban is meg-
tartottak a besz^lo ket, harom polgart [mintha gorog tragediat jat-
szottak volna karvezetovel] es a vegszavakat ism^teltettek a sta-
tisztakkal.) 
a csillart. Nagyon helyesli a szinpad kiilonvalasztasat: a meiningeni 
szineszek, ha a legkozelebb lepnek a kozonseghez, akkor is legalabb 
ket meter tavolsagban allnak a rivaldatol, jatekkozben soha sem 
szabad a nezoterre tekinteniok. Ma ez is termeszetes, viszont egykoru 
feljegyzesekben olvashato, hog}r a rivalda gyertyalangjainal nem 
egy szinesz porkolte meg nadragja szelet. A Hohle-Gasse nyolc 
meterre van a rivaldatol, a Ivoldusasszony ket gyermeke hosszu 
jelenetet jatszik hattal a kozonsegnek. Parizsban ekkor mar sokat 
beszeltek Antoine hatarol. 
Antoine elkulonitette a szinpadot es felszabaditotta. Jatek dol-
gaban tanult a meiningeniektol, mint az angoloktol is. Beszamol 
Ellen Terry es Irwing Macbeth eloadasarol. Itt a vilagitasi kiserle-
teket latja eloszor. 1894-l)en nemetorszagi utja alkalmaval meg 
gyarapitja tapasztalatait. A Theatre Libreben ekkor mar nem tudta 
volna torekveseit megvalositani. Jules Lemaitre kedvesen irja le 
a szinpadot, liol 1887-ben a Place Pigalle melletti passage Elisee des 
Baux Arts 37. sz. alatt jatszottak : «A terem egeszen kicsiny, eleg 
naivan mazolva, liasonlit egy megyei szekhely koncert-termehez. 
Az ember felnyiijthatna kezet a rivaldan a szineszeknek es labat 
kinyiijthatna a sugolyukra. A szinpad olyan szuk, hogy csak a leg-
elemibb diszleteket lehet elhelyezni es annyira kozel van hozzank, 
hogy nem kelthet illuziot. Ha megis tamad benniink, ugy mi terem-
tettiik, ahogv ezt kiilonben Shakespeare becsiiletes kozonsege tette, 
azt lattak, amit az iras nekik latni parancsolt ; vagy amint az 
Moliere koraban tortent, amikor figyelmiiket nem zavarta a gyertya-
koppantok jovese-menese.» 
Brahm kiizdelmei kesobbiek, mint a Theatre Libre harcai. 
Brahm azt irja : «Antoines Theatre Libre war das Vorbild gewesen 
fiir Harden, Theodor Wolff und mich.» 
Antoine naplojaban megemlekezik a szabad szinpadok kelet-
kezeserol es Brahm Ereie Biihnejet kiilonosen szem elott tartja. Orom-
mel latja annak fejlodeset, de szomoruan tapasztalja, hogy o Francia-
orszagban nem talal olyan visszhangra, mint Brahm Nemetorszagban. 
Leginkabb csodalja a nemet szineszek lelkesedeset, hiszen Kainz 
mar mint elismert nagy szinesz onkent ment jatszani Brahmhoz. 
Antoine nevelte Franciaorszagban a mai nagy szineszek legnagyobb 
reszet, kortarsai viszont teljesen magara hagytak. Tanitvanyai 
kozul Gemier a legtehetsegesebb szinesz, ma az Odeon igazgatoja. 
Mint rendezo Antoine es Reinhardt nyoman halad, de nepies elo-
adasai, melyekre a Trocadero nagytermet is felhasznalja, mar tavol 
allanak a muveszettol. Masik tanitvanva megmaradt a Theatre 
Libre mesgyejen : Lugne Poe ] 894 ota a Maison de 1'Oeuvre, az 
Ibsen-Szinhaz igazgatoja. Tulajdonkepen ez a torekves felel meg 
Brahm Freie Biihnejenek ; Lugne Poenel is Ibsen darabjai teszik 
az allando musort, s kezdo, iiatal tehetsegek munkai egeszitik ki. 
Lugne Poe mint szinesz, Antoine szerint, inkabb rontja az eloadast, 
bizonj^os szerepekben azonban igen mulatsagos es nagyon eredeti. 
Legutolso alakitasa a Cocu magnifique cimszerepeben is emellett 
tesz tanusagot. Ketsegtelen azonban, hogy mint rendezo es szervezo 
megerdemli nagy hirnevet. 
Antoine uj iranyt szabott a szinmuveszetnek es uj szinesz-
nemzedeket nevelt. A Theatre Libre torekvesei elnek meg ma is 
Parizsban, mukodesiiket tobb vagy kevesebb szerencse kiseri. Jol 
jatszanak, jol rendeznek es alig tudnak megelni. Mikor Antoinetol 
megkerdeztem, miben latja a szinhazkrizis megoldasat, mosolyogva 
felelt: «Azt mondjak rolam, hogv megreformaltam a szinjatszast, 
de igazan biiszke csak a musoromra vagyok. ]\Iindig es mindenkor 
erre fektettem a fosulyt s a szinhaz megujhodasat is ebben latom. 
Uj musort kell adni s azt elfogadtatni a kozonseggel, A szinjatszas 
szamomra eszkoz volt, mellyel az irodalmat szolgaltam.» 
Igy talalkozott Antoinenal szinjatszas es irodalom ; a jatekmod 
a naturalizmusbol indulva mar regota a stilizalas fele halad, de a 
francia drama meg mindig a Theatre Libre iranyat igazolja es 
Fran?ois de Curel most aratja azokat a sikereket, melyeket mar a 
Theatre Libreben megerdemelt. A szinjatszas tehat egy negyed-
szazaddal megelozte a dramat. Claudelt es Lenormandt kiveve, nincs 
francia dramairo, aki ezen az uton haladjon. A szinhazakban ismet 
varjak a jovendo dramairot, az uj kozonseg most kot ismeretseget 
a harminc evvel ezelotti dramaval. 
Siklossy Pdl. 
T I S Z A I S T V A N T O R T E N E L M I H I V A T A S A . 
Beszed Tisza Istvan arck^p^nek leleplezesekor Zala-Egerszegen. 
A Tisza Istvanra valo visszaemlekezes nem tetlen elme-
renges, hanem liikteto napi politika. 
.Sokszor hall juk a kerdest : ugyan mit t e t t volna mos-
tani nehez viszonvaink kozott Tisza Is tvan. Egyesek, akik 
e kerdest felteszik, nem adnak es nem is varnak arra fele-
letet. Ezek az o nagysaganak tudatos vagy ontudat lan ba-
muloi, akik szentiil hiszik, hogy bizonyara azt te t te volna, 
ami az adot t helyzetben a legheljesebb es legmegfelelobb. 
M;'wok, akik felteszik a kerdest, mar meg is felelnek arra 
e^ feleletiikkel a maguk igazat igyekeznek alatamasztani. 
Ezek a napi politika szamara talaljak fel a tortenetet . Mert 
hiszen Tisza egesz iranya, celjai, tevekenysege es sikere 
immar egy elmult kor tortenelmee. A nemzeti tortenelem-
nek negy evszazadra szolo korszaka zarult be vele. Ez a 
korszak Mohacsnal kezd.odik. Akkor sziint meg a leheto-
-ege annak, hogy a Duna volgyeben sajatos alapon oncelu 
birodalom allhasson fenn. Uj , vad, fiatal ero t amadt a Kele-
ten ; ero, amely nem ismert korlatot ; hit, amelyben nem 
volt ketety. Ennek impulziv erejevel szemben az ovilag 
lete forgott kockan. Ha erdemes akart lenni arra, hogy 
fennmaradjon : a nyugati kultura minden erteket kellett 
a harcba vetni. Ezt pedig osszefoglalo erovel a papai mel-
lett a nemet csaszar kepviselte. A foldmivelove valt 
magyarnak odaslmulva kellett tehat a segelyt keresnie. Es 
mi, akik szokva voltunk ldralyainkat akkoriban egyedileg 
valasztani, a nyugati hata lmat iUtettiik annak egyes rep-
rezentansaiban a tronra. Ez -pedig sajatosan oncelu volt, 
mint minden igazi hatalom. Csupan szelso keleti tampont-
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ja t kereste benniink, akik pedig azt vartuk tole, hogy a 
keresztenvseg szent neveben altala mentjiik meg tortenel-
mileg ldalakult fiiggetlen nemzeti letiinket. 
Az egyforman jogosult felfogasoknak — a maguk igaz;i 
erzeteben egymast meg nem erto — ez az ellentete magva-
razza meg azt a kort, amelyet kuruc-labanc vilagnak szo-
kas nevezni. Nem az a koriilmeny, hogy a poganysag es a 
kereszt kiizdelmeiben mi voltunk a harcter , hanem a jelzett 
belso ellenmondas volt az, ami torfenelmiinkben vilagra-
szoloan jellegzetes. Szazadokon at hiaba kerestiik, es ugy 
latszik, nem is volt megoldas, csak mikor kielte magat a 
torok ero, a Habsburgoknak pedig lealdozoban volt az egesz 
Europat illeto szerepok. akkor erhette el a hosszu harcok-
ban mar szinten megviselt magyarsag azt, hogv nemzeti 
oncelusaganak a hatalmi szervezet megtartasaval egyidejii 
intezmenyes biztositekait megteremtse. Az ily iranyu tor-
tenelmi kifejlodes a dualizmus, Deak Ferenc alkotasa. 
Logikus es konsruktiv ereju volt, de ketsegkiviil nagy 
hibaja, hogy nem fogta meg a kepzeletet. A regi dac emle-
kezete tovabb elt mellette e^ a fiilekben olykor visszazson-
gott a ha jdan tilalmas tarogatok hangja. Nehez, igen nehez 
volt meg egy Tisza Is tvannak is ilyen muzsika mellett jozan 
politikat folytatni. 
fis ennek a szerkezeteben a jozan belatasra alapitott 
monarchikus koziiletnek kellett a haboruban vezereve val-
nia. Azza lett es pedig dualisztikus kozjogi alapon az egyeni 
qualitasai reven. Ezzel a szereppel szerezte meg a szeles 
ne]jretegek erzesvilagat a maga es az altala kepviselt Deak-
fele gondolat szamara. Nem rebellis es megis nemzeti hos ; 
benne ju to t tunk vezeto szerephez a nemzeti becsvagyun-
kat addig soha ki nem elegitett monarchiaban. Azok, akik 
a regi bontoeroktol vartak a Habsburg-hatalom szetmalla-
sat a haboru alatt , rpsszul szamitottak : a magyar nemzet 
akkor Tisza altal talalta meg a dualisztikus alakulatban 
onmagat . 
Ez Tisza Istvan jelentosege a magvar tortenelem szem-
pontjabol es ez a tragikuma annak az embernek, aki beket 
akar t es az ertelmiseg belatasara kivant epiteni — es aki 
a harcban megis egyeni sikereinek a szivekre gyakorolt 
hatasaval lett nemzetenek igazr vezere. 
A haboru, amelynek celjai felol ma, ot ev multan im-
mar senki sincs tisztaban, reank nezve elveszett. A hatalmi 
szervezet, amelyet Mohacs u tan hivtunk segitsegiil, osszeom-
lott , es elesett o is, aki betetozte a Deak-fele megoldasat 
annak a kerdesnek, amely az o eleste utan megsziint kerdes 
lenni a magyar nemzetre nezve. 
Temetni kellett ot es a korszakot, amely lezarult vele. 
Oseink ilyen alkalmakkor nagy sirokat astak. Es a holt 
vezer melle temettek harci menjet es a fegyvert, amelyet 
nem szerettek volna mas csataban, mas kezekben latni. Es 
lenyilaztak a hatalmas ur szolgait es tanyernyaloit , hogy 
azokat is vele temessek a nagy sirba. 
Tisza elestekor chaotikus allapotok voltak. Az 6 hala-
lanal nem ta r to t tuk meg az osi szokast. Akkor nem a szol-
gakat es a tanyerriyalokat fenyegette veszedelem, hanem 
a regi gardat . 
Mar pedig ez az, amit minden osszeomlas kozepett 
meg kell ovni, mikor a regi vezer tavozik. Uj kerdesekkel, 
u j vilag kezdetevel allunk szemben es ketsegtelen, hogy uj 
harcosokra is van sziikseg. Olyanokra, akiket az uj eszmek 
es az uj alakulas benso ereje allit a kiizdok taboraba. De a 
regi zsoldost az u j seregben nelkiilozni nem lenne celszervi. 
Ok viszik be a vezerert valo onmegtagadast es ezz^l a siker 
legfobb biztositekat az ujonc seregbe. 
Ha tehat ezek utan en is felvetem a kerdest, hogy ha t 
mit csinalna az u j milieuben, az u j tortenelem kezdeten, az 
u j kerdesekkel es eszmekkel szemben egy u j Tisza I s t v a n : 
akkor azt kell mondanom, liogy legelsobben is olyan gardat 
szervezne maganak azokbol a regi es azokbol az u j emberek-
bol. akiknek fiiggetlen magyarsaga es onzetlensege bizto-
sitek arra, hogy mindvegig kovessek a zaszlot. 
A zaszlo es a cel az igen regen mult , a Mohacs elotti 
idobol valo. Mert ismet le vannak kotve a Keletnek es a 
Nyugatnak expanziv eroi es a Duna volgye ujra oncelu ha-
talom hazaja^iehet. Ezt a poziciot pedig — eppen ugv, mint 
annak idejen — avval a bekes erovel lehet es kell biztositani, 
G* 
amelyet a fegyelmezettseg, amelyet a szervezni, a koziiletet 
alkotni tudas jelent. A regi magyarsagnak is ebben volt az 
ereje es sikerenek t i tka, es pedig a honfoglalasnal is a har-
cok csak az idegen befolyas alatti miikolteszetben jat^za-
nak uralkodo szerepet. Mert nem a politikai elnyomas : a 
megertes es a magahoz emeles volt ennek a nemes nemzet-
nek mindenkor igazi jelleme. 
Vadaszok voltunk, harcosok, azutan foldmivelok. mi-
kor es hol mikent volt szokas a kenyeret megkeresni. ]Most 
majd technikusok es iizletemberek lesziink. Ez mind nem 
jelent jellemiinkben valtozast. A magyarsag belso tartal-
mat ket tenyezo teszi ki : a minden szellemi aramlattal 
szemben valo tiirelem es a szervezni akaro ero. 
En nem tudom es nem ohajtom masnak latni a nem-
zetet. ha jelen bajainkon, rettenetes nehezsegeinken 
es nagy megprobaltatasainkon keresztiil egy messze tavoli 
jovonek a kodebe nezek : akkor egy sokban kozombos, egy-
massal nehezen bekiilo, a megbecsiilesre igen vagyo nem-
zetet latok, amelvnek minden kultiira irant tiirelmes szer-
vezo hatalma, az igaz torekveseknek tere, a tehetsegnek 
becsiilest, polgarai egyetemenek jiedig bekes joletet biz-
tosit. 
En Tisza Is tvan emlekunnepen a sorstol csak a nem-
zetek szabad, a nemzetek bekes, a nemzetek egyformajogu 
ervenyesiilesenek lehetoseget kerem es azt hiszem. akkoi 
meg elerjiik. ha nem is mi, legalabb unokaink, azt a jobb 
jovot. 
K A L L A Y T I B O R . 
M A D A C H N Y O M A I 
S Z E P I R O D A L M U N K B A N . 
Az olyan nagy szellemre nezve, amino Az Ember Trage-
diaja szerzoje, az irodalomtortenet feladata nem meriilhet 
ki az eletrajzi adatok pontos megallapitasaban s munkai 
szeptani magyarazataban es ertekeleseben. I t t a tudomanyos 
kuta tasnak mas kotelessegei is vannak. Ahogy egyeb miive-
lodestorteneti mozzanatoknal is szokas : ra kell muta tn ia e 
pompas eletmu tovabbi sorsara ; nyomon kell kovetnie 
hatasat a kesobbi nemzedekek szellemi eleteben. Nem ele-
gedve meg a koztudatban-eles szokvanyos kiilso bizonyite-
kaival, — a kiadasok, forditasok es tanulmanyok jegyzeke-
nek egybealHtasaval — fel kell tarnia a re j te t tebb s latszo-
lag esekelyebb ertekii vonatkozasokat is, hogy igy a terben 
es idoben elszortan jelentkezo adatok sokasaga szembe-
tunobben mutassa a nemzet eg j ik biiszkesegenek jelento-
seget. Madach Imre dramai koltemenvenek korszakos fon-
tossaga is esak akkor valhatik igazan tudatossa, ha tobb-
iranyu hatasanak targyi bizonyitekai altal az osztonos er-
deklodes hatarozottabb alapot nver. Az alabbi soroknak ily 
adatok bemutatasa a celja. 
I . 
Az Ember Tragediaja halhatatlansagarol szolva egeszen 
nyugodtan hivatkozhatnank azokra a tetelszeru megallapi-
tasokra, melyekkel az elmelet valamely irodalmi alkotas 
maradandosaganak tenyezoit szokta megertetni. Madach 
miiveben ezek nagyjabol mind folfedezhetok. Mert bar 
nem szorosan nemzeti targyu mu, de keletkezesenek indite-
kai egvnemes magyar lelek vivodasaibol s a r j a d t a k k i ; nyelv-
muveszete nem tar ugyan fel u j kincseket, de a reginek u j 
targyra valo alkalmazasaval e meglepo eroproba meg a 
kiilsosegek irant erzekenyeket is lefegyverzi ; viszont az-
altal pedig, hogy az emberi sziv melysegeibol merit s meg-
megujulo ketsegeinkre orokeletii alakok u t jan adja meg 
koltoi valaszat, meg az iskolas kovetelmenyek szempontjabol 
is meggyozo ervekkel tamogat ja halhatatlansaga bizonyi-
tekait . 
Vannak aztan Madach Imre muveben oly ertekek, 
melyekkel a t tor te a nemzeti erdeklodes korlatait s muveszi 
eszkozeivel vilagirodalmi magaslatra emelkedett. Ilyen min-
denekelott a targy nagyszerusege, mely egyetemes erdeke-
nel fogva egyik magvarazoja hatasa terjedelmenek. Ilyen az 
erkolcsi felfogas emelkedettsege, a miiben elhintett, kiforrott 
eletbolcseseget sugarzo gondolatok bosege, a szerkezet s az 
eloadas szerencses targyhoz-illosege stb., melyek mind 
munkas elemei annak a megbecsiilesnek, mellvel fejlodesiink 
tortenetlroi e munkanak adoznak. 
INIindezek a koriilmenyek nvilvan indokoltta teszik, 
hogy amennyire az eddigi elomunkalatok nemi kiegeszitese-
vel lehetseges, utalhassunk nehany oly pontra, melyeken 
Madach nagy szellemenek osztonzo ereje kimutathato vagy 
sejtheto. Az eredmeny nem szolgal kiilonosebb meglepetes-
sel s ta lan mennyiseg tekinteteben is alat ta marad a varako-
zasnak ; a gyakran meddo kutatas onkenyteleniil is raeszmel-
te t Emerson figyelmeztetesere : minden langesz, vedve van 
attol, hogy tulsagosan megkozelitsek. 
Koriilbeliil erre a megallapitasra jut Madach legmelyre-
hatobb elemzoje, Voinovich Geza is, amikor ramuta t arra. 
hogy «szellemenek termekenyito hatasa, sajnos, nem hagyott 
mely nyomot irodalmunkon>>. Valoban igy is all a dolog, 
ha az idetartozo munkakat muveszi becsiik szempontjabol 
vizsgaljuk. A mennyiseget nezve azonban maris annyi anyag 
all rendelkezesiinkre, hogy szambavetelet nem ta r tha t juk 
foloslegesnek. «Kisebb koltemenyeinek feny- es arnyoldalai 
olvassuk a fentebb idezett helyen — a gondolatok vivodasa 
az elmosodo kiilso alakkal tukrozodnek sa ja t fianak, Madach 
Aladarnak verseiben s Komjathy Jeno gondolati iranyzata-
ban.» Voinovicb azutan ismerteti azt a ket koltoi munkat 
(P. Szatbmary Karolvet es Csillag Karolyet), melyek az 
egesz felhozhato anyagbol ketsegkiviil leginkabb magukon 
viselik Az Ember Trageclidja utanzasanak belyeget.1 
I I . 
Idorendben elobb 1888-ban jelent meg kozulok Az Asz-
szony komediaja. Szini koltemeny tizenket enekben. I r ta 
P. Szathmary Karoly. (Bp. Revai Leo kiadasa. Barabas 
Miklos, Vastagh Gyorgy, Szechy Gyula, Janko Janos, Benczur 
Gyula, Pap Henrik kepeivel.) E munkat reszletesen elemzi 
Kovach Bela P. Szathmary Karoly eleterol es muveirol irt 
konyveben. (Kolozsvar, 1911. 271—282. 1.) A sz.erzo i t t utal 
a Vasarnapi Ujsdg 1863. evfolyamanak egy tudositasara, 
mely szerint «Madach Imre Az Ember Komedidja c. munkan 
dolgozik» s hozzateszi, hogy ha e hir hiteles, akkor, ugy lat-
szik, mar a nagy kolto «agyaban is megfordult a jatszi gon-
dolat, hogy magara olti a humor, a jokedvii enyelges konto-
-et es igy vezeti vegig az orok embert a vilagtorteneten». 
Ez, amint tudjuk , nem kovetkezett be. Joval kesobb probal-
kozott meg hasonloval P. Szathmary Karoly (1830—1891.), 
de o sem sok sikerrel. 
A koltemeny voltakeppen mast ad, mint amit a cime 
iger. A hozzairt eloszobol azt kovetkeztetne az olvaso, hogv 
benne az Ur meg akar ja leckeztetni Adamct , az onhit t ferfit, 
1
 Bakonyi Hugo szerint ide szamithato meg baro Kaas Ivor 
Itelet napja cimu 187G-ban megjelent muve is. (V. o. Az Ember 
Trag^diaja £s egyik n^met rokonmuve. Relgrad, 1917. 3 1.) Hogy ez 
teved^s, latni Kaas Ivornak darabja ele tett bevezet^sebol, hol sajat 
maga jeloli meg targyat £s mintajat : «A modern humanizmus lazadasa 
a hit £s vallas s mindazon fogalmak ellen, melyek a kereszty<$ns£gbol 
-zarmaztak vagy vele karoltve fejlodtek ; ez dramarn targya .'. . hogy 
Dantebol vettem a mese targyat s a szemelyeket s a szinjatek mod-
jat — szellemekkel jatszatvan a foldi dolgokat — ez bar az eredeti-
seg s term^szetess^g rovasara, az irany kedv^ert £s azert tort^nt, 
mert Dant^bol az allegoriahoz k6sz s konnyen ertheto alakokat vet-
tem.» (L. It^let napja. Szomorujat^k 3 felvonasban. Egy kozjat^kkal. 
Bp. 1876. XIV. 1.) 
amikor bebizonyitja elotte a novel szemben ^alo gyongeseget. 
Azonban a tanulsagot megerzekito kepsorozat s fokep a 
befejezesnek nem az elozmenyekbol folyo megoldasa sehogy-
sem l a t t a t j a kovetkezetesnek az alapgondolat szemlelteteset. 
Egvebkent a «komedia» egy paradicsomi jelenettel kezdodik. 
Adam unatkozik s Lucifer tanacsara noi tarsat ker az Urtol. 
A mennyei hang figyelmezteti ot kivansaga veszedelme> 
voltara, de Adam nem ha j t a jo szora s megmarad ohajtasa 
mellett. 
Az Ur erre teljesiti a kerest, aminek nyoman az elso 
emberpar az asszony hibajabol kiiizetik az edenkertbol. 
Onmaguk uraiva teszi oket a Gondviseles, de azzal a fol-
tetellel, ha atoroklik a <aiagy szerelmet» is, mely az Alkoto 
kezet vezette : 
Adam, szeress liazat, csaladot alkoss : 
Asszony, te meg rajongj a gyermekert! 
Mig megmarad az erzelem malasztja 
Emberkebelben, en megorizem 
S a romlatag nadat nem zuzom el . . . 
hangzik az egi szozat. Adam es Eva sirva — Lucifer guny 
kacajatol kiserve — hagyjak el a szint. A kovetkezok 
ben mondai es torteneti nevek viseloihez fiizodo kepsorozatok 
tarulnak elenk, melyeknek foszereploi kiilonbozo alarcok alatt 
Adam, Eva es Lucifer. Igy vonulnak fol sorjaban a masodik 
kepben (A legszebb asszonv) Helena, Menelaus, Paris. 
a harmadikban Alcibiades es felesege, a negyedikben Xan-
tippe es Sokrates, az otodikben a konnyelmu Phryne, a 
hatodikban egy keresztes haboru korabeli szenteskedo 
grofne, a hetedikben a weinsbergi birone, a nyolcadikban 
Szechy Maria, a kilencedikben Dubarry grofno, a tizedikben 
a francia forradalom istennoje, a tizenegyedikben a kommiin 
novezere, a tizenkettedikben a vege fele kozeledo vilag 
eszkimo asszonva. Mint az elso kep Az Ember Tragediaja 
harom szinet, ugy 'adja osszevontan a vegso a mintaul szol-
galo mu ket utolso reszet. Lucifer latva a kozeledo pusztulast, 
mar-mar oriil diadalanak, de koran, mert az Ur Eva anyai 
erzesetol kiengesztelve nem hagvja megsemmisiilni a vilagot. A 
darab a mennyei szozatnak azzal az igeretevel vegzodik, liogy 
Mig szeretni tud az anyasziv, 
Mig v£d a f6rfi elvet £s hazat 
a fold is megmarad 
S lakasa lesz a boldog embereknek! 
A tobbnyire otos es otodfeles jambusokban irt daral) 
miiveszi gond nelkiili egymasutanja nehany idorendbe rakott 
egeszeben azonban eszmei kapcsolat hi jan levo jelenetnek, 
melyeknek indokolatlan befejezese inkabb bosszanto, 
mint megnyugtato megoldasa az allitolagos ,komedia'-nak. 
A reszletekben mutatkozo fogyatekossagok folsorolasa ezek 
utan folosleges. Az irodalmi ertekben sziikolkodo mu mind-
dssze mint a Madach-fele koncepciot masfaj ta hangnemben 
utanzo kiserlet johet szoba, de felemas kivitelevel termeszete-
sen komoly beszamitas ala nem eshetik. 
Kiilonben hogv ehhez hasonlo tema es felfogas foglal-
koztatta koltoinket, az egyebiinnen is kivilaglik. Abranyi 
Kornel emliti a Pallas-lexikonban es Szinnyei Jozsef a Magyar 
Irokb&ri, liogy Budavari Vavrinecz Mor (1858—),a Matvas-
templom karmestere 1892-ben Madach Imre Ember Trage-
didja nyoman Eva cimu zenedramajat fejezte be.1 
Egy kcsobbi adat szerint a Magyar Tudomanyos Akade-
mia 1898/9. evi gr. Karacsonyi-palyazatan szerepelt egy 
251 ivret-alaku lapra terjedo, husz reszbol allo dramai kol-
temeny : A szerelem bolondjai, mely — mint a ravonatkozo 
biralatbol kitunik — Madach hatasa alat t kesziilt. A vele 
egviitt palvazo iniivekrol szolo jelentesben Bayer Jozsef 
ezt irja rola : «Itt is Adam es Eva allnak helyt. Van egv 
alapresze s ez a Paradicsomban jatszik es egv torteneti resze. 
midon viziokban elvonulnak elottiink a vilag liires es hirhedt 
szerelmei, kezdve Samson s vegezve Petofi szerelme torte-
netevel. Ihlete nincs. Hideg, lelketlen szimbolizalo. Az egyes 
kepeket se dramai benso elet nem elenkiti, se osszefiigges 
nem alkotja szerves egessze. Emberei unalmas monologizalok.» 
(L. Akad. Ertesito. 1900. 179. 1.) 
1
 Itt Voinovich G£za munkaja alapjan mellesleg megemlitheto, 
hogy Az Ember Tragediajdhoz Goldmark Karoly is tervezett zen£t. 
I I I . 
Az utanzoknak kovetkezo csoportja mas folfogas vagy 
kiindulo pont alapjan illeszti a Madachtol tanult keretbe 
mondanivaloit. Elosegitette ezt az Akademia 1895. evi 
gr. Karacsonyi-palyazata, mely hazank ezereves fennallasa-
nak evforduloja alkalmabol iinnepi eloadasra alkalmas szin-
darab megjutalmazasat igerte. Az idetartozo hirdetes figyel-
mebe a janl ja a palyazoknak nemzetunk jo es rossz napjainak 
torteneti kepekben valo foltiinteteset. A beerkezett muvekrol 
szolo osszefoglalo jelentes szerint (Akacl. Ert. 1896. 180. 1.) 
a palyazok nagy resze kovette az utasitast, aminek ered-
menyekeppen megallapithato, hogy szamos munka szerzoje, 
a szerkezet alakisagait tekintve, Az Ember Tragedidjdt tar-
to t ta szem elott. A biralat kiemeli, hogy a kiilsosegekben 
legkozelebb all Madachhoz a 6. szamu Munkacs cimu, ot sza-
kaszra oszlo szinmu. Arpadrol szol, aki a clmben jelzett va-
ros mellett var ja Zalanlioz kiildott koveteinek visszatereset. 
A Magyar Geniusz alomkepekben megmutat ja a fejedelem-
nek a jovot. A masodik felvonasban Arpad mint Negyedik 
Bela jelenik meg. A harmadik kepben elobb Hunyadi Janos. 
majd Martinuzzi alakjaban, a negyedikben pedig az 1848/9. 
evi szabadsagharc fovezerekent lep fel. A darab vegen Arpad 
nepevel az orszag elfoglalasara indul. 
A vazlatosan ismertetett torteneti hat teru esenienyeket 
a honalapitonak es Gyongver skytha hercegleanynak sze-
relmi tortenete elenkiti. Ennek ellenere a biralat keves jot 
tud a murol. Kiilonosen a lelemeny szegenyes voltat s a 
korszakok hianyossagat kifogasolja. Az alkalmazott allegoria 
szempontjabol egysegesebb szerkezetunek mondja a jelen-
tes a Hungaria cimu, het kepbol allo dramai koltemenyt. 
Az egymas u tan sorakoztatott reszek i t t a Honfoglalas, 
A kereszt gyozelme, Hadur bosszuja, Armany diadala, 
Nemzeti folkeles, A dicsoseg vege, Az igazsag gyozedelme 
felirassal az Arpad, Szent Istvan, IV. Bela, mohacsi vesz, 
I I . Rakoczi Ferenc, a szabadsagharc es a kiegyezes korabeli 
tortenelmi mozzanatokat dramatizaljak. A pathosz es hev 
hijan szukolkodo mu egves iziiletei kozott Hungaria s Armany 
keves elenksegu es valtozatossagu versengese szolgaltatja a 
kapcsot. 
Hasonlo jellegii palyamiikent van megemlitve az Ezer 
even at cimu, 15 szinbol allo, 4600 sorra terjedo darab, mely a 
biralok velemenye szerint lenyegeben «egy kozepterjedelmu 
magyar torteneti kezikonyv dramatizalasanak tekintheto». 
Ugvanit t szerepelt egy Pusztaszeri ej cimii otfelvonasos 
szinmu is, mely ujbol ot alomkepben muta t t a be a nemzet 
feilodeset. Targya az, hogy a pusztaszeri gyiiles befejezesekor 
Marot folajanlja leanyat felesegiil Arpad fianak, Zsoltnak. 
Arpad nem tud hatarozni s elobb a jovot szeretne ismerni. 
Egv angyal, Tiriel, teljesiti ezt a kivansagot. Arpad aztan 
alomkepekben tanu ja lesz a szent korona erkezesenek (Angya-
lok megjelenese), Szent Istvan megkoronazasanak (Egi 
Patrona). Imre es Endre viszalyanak (A szent korona), a 
IV. Bela korabeli t a ta r ja rasnak (A feldult haza) s vegiil az 
ezredevi esemenyeknek. Az alomkepek mind a szent korona 
biivos erejet tiintetik fel. Az egykoru biralat nem hallgatja 
el, hogy «sajnos a szerzo idetlen humora sokat ront a darab 
emelkedett hangulatan». Ugyanezen a palyazaton meg egy 
Madach-utanzatrol esik szo ; ez az Ezer ev felirasu harom 
felvonasos torteneti dramai koltemeny elojatekkal es uto-
hanggal tiz reszben. (L. Akad. Ert. 1896. 180. 1.) 
Az 1898/9. evi gr. Karacsonyi-palyazatrol szolo jelentes 
megint nyuj t targyunkra vonatkozo adatokat . A Bayer 
Jozseftol szarmazo biralat fokep az Ahasverus cimu darabbal 
foglalkozik reszletesebben. Azt olvassuk rola, hogy «csak 
gvonge szarnyprobal^atas ugyan, de folotte all a palvadijert 
vele egyidoben versenyzo tarsanak, A szerelem tragediaja-
nak, egy ugyancsak Madach nyoman kesziilt dramai kolte-
menynek. «Az elso embergyilkossaggal kezdodik es a Veg-
itelettel vegzodik. Ha Madachban nincs koltoi lelek, dramai 
alkoto ero, nemes pathosz, bolcselo elmeje pedig sekelyes, 
akkor bizonyara ugy irta volna meg Az Ember Tragedidjat, 
mint Ahasverust a palyazo, aki annyira inspiraltatja magat 
Madachtol, hogy modoraban, kiilso beosztasaban, sot egyes 
kepeiben valosaggal lemasolja. I^rdekes, liogj az o Ahasverusa 
nem az orokke bolygo zsido, hanem Kain, az elso gyilkos.» 
A darab szerint az Urtol megatkozott biinos ellatogat Babi-
lonba, Athenbe, Nero, majd. Just inian udvaraba es Buda-
pestre. Vegiil az Isten megkegvelmez Adamnak, Evanak, 
Jobnak, Didonak, Miltiadesnek, Sokratesnek, Dantenak, 
Savonarolanak, Kolumbusnak, II . Fiilopnek, Galileinek. a 
Koldusnak, az orok Tengeresznek es Ahasverusnak, de el-
karhozta t ja Balthazart , Delilat, Kleopatrat, Nerot es a 
Gazdagot. A legpoetikusabb vonas, mondja az ismertetes, 
hogy Abel jon az Ur bocsanatat kerni Ahasverus szamara. 
A biralo itelete vegeredmenyben e munkarol az, hogv bizonyos 
mereszseget, termeszetes egyszeriiseget, vilagossagot nem 
lehet eltagadni tole, de bajos volna koltoi ertekiinek, iro-
dalmi szinvonalon allonak tartani . Remelheto — ugymond — 
hogy szerzojevel valamikor komolyan szoba lehet majd 
allni.1 
IV. 
A nyomtatasban is hozzaferheto, magyar nyelvii Madach-
utanzatok koziil idorendben a masodik Csillag Karoly dramai 
koltemenye, a Satdn utja, mely (Szabadkan Krausz es Fischer-
nel nyomatot t , de) Budapesten, 1898-ban jelent meg. A hozza-
i r t eloszo szerint a mu kiindulasi pont ja «parhuzamos» AzEm-
ber Tragediajdval, a tobbi resze azonban fiiggetlen attol. 
epugy, mint Madach koltemenye is a Fausttol. A szerzo egy 
kepsorozatban Adam vilagutjat muta t j a be, kinek szerep-
kore — ugvmond — az emberi nem bolcsojeben veszi kezde-
tet es a vilagrendet felforgato «bellum omnium»-ban vegzo-
dik. A szerkezetileg tiz kepre oszlo munkat «Elojatek» vezeti 
be, melynek szinhelye «az otestamentumban leirt, lomb- e-
faktol virulo vadonat» ; szemelyei : Satan, Kain, Eloa (az Ur 
angyala) es az angyalsereg. A cselekmeny azzal indul meg, 
1
 Az ismertetett, nyomtatasban meg nem .jelent kiserletekbez 
gyonges^gben hasonlo Madach-utanzatok a k^sobbi palyazatokon is 
fol-folbukkannak. Ilyenek az -1913. evi gr. Karacsonyi-palyazaton a 
Tamds cimu darab (1. rola Banoczi J6zsef biralatat. Akad. Ert. 1914. 
evf. 430. 1.) 6s az 1920. 6vi Ivoczan-palyazaton az Arpdd vere cimii 
dramai koltemeny. (Solymossy Sandor jelentese szerint <AIadach 
muv^nek szanalmas karrikaturaja.» Akad. Ert. 1920. 214. 1.) 
hogy a tet tenek kovetkezmenyeit erzo Kaint javulasra inti 
Eloa s Minbanata eseten az Ur kegyelmevel biztat ja . A tes t -
vergyilkos ebben ketelkedik : 
ha elhiszem, 
Hogy erre is talalok m6g bocsanatot — 
Ugy akkor csak kicsinylenem 
A tettnek sulyat, melyet £rezek! 
A parbeszed hatasa alatt Kain a kozeli oltar ele terdel, 
melynek tiizet azonban a hirtelen tamado vihar eloltja. 
Ebben a pillanatban megjelenik Satan, kiben a gyilkos 
indulatainak ebresztojere ismer. Kainban a jobb erzes kezd 
feliilkerekedni ; elfordul a gyiilolkodo Satantol s bocsanatert 
e-dekel a nagy Alkotohoz. Eloa biztat ja, hogy ne csiigged-
jen ; de figyelmezteti, hogy varnia es tiirnie kell sok 
ezredeven ht. migaz Ur feledni t ud ja a gonosz te t te t . Satan a 
Lucifertol raragadt, ismert cinizmusaval gunyolja a javulas 
u t ja ra ter t , rea bottal is tamado biinos onkinzo vergocleset. 
Kaint is a maga neveltjei, az indulat s a szenvedely martir-
ja-i koze szamitja ; azok koze, akik «viteziil hullnak el» csupan 
azert, mert o kivanja ugy s mivel neki is ervenyesiilnie kell 
az alkotas miszteriumaban. 
A bibliai vonatkozasu masodik kepben a balvanyimadas 
kora tarul fol elottiink. 
A harmadik kep cime : A zsarnoksag. Foalakja Caligula, 
az orjongo romai csaszar. 
babona A;oraban Kain «mint agg templomatya» Sa-
tannak, a sekrestyesiiek vadaskodasara itelkezni kesziil egy 
boszorkanvsag gyanujaba esett asszony folott. Szerencsere 
a donto pillanatban megjelenik Kalman kiralyunk s u t ja t 
;il]ja a tovabbi oktalansagnak. A rombolas felirasu resz sivar 
jelenetenek szinhelye Azsia egyik jegsivataga 1405-ben. 
Tamerlan aldozatava lesz tulzasba vit t hodito szenvedelye-
nek. A hatodik kep Avalldsi rajongdst mu ta t j a be.Szinhelye 
Valladolid 1559-ben. A lederseg cimu hetedik kep XV. Lajos 
(Kain) francia kiraly udvaranak erkolcsi rajzat nyu j t j a . 
Satan it t a kiraly komornyikjanak, Lebelnek alarcaban jele-
nik meg. A szin vegen elvonulo elvhajhaszo csoport nvoma-
ban az o karorvendo szavai mintegy elokeszitik a kesobbi 
borzalmakat. 
A nihilizmusnak nevezett kepben Kain mint a borton-
ben megoriilo orosz politikai fogoly sorsanak szemleltetoje 
segiti elo a darab eszmei tar ta lmanak megerteset. Rossz szel-
leme termeszetesen i t t is Satan. A szocializmus feltuntetesere 
szant kilencedik kepben Kain a munkasok vezerekent, Satan 
pedig vandorapostolkent gondoskodik a tarsadalmi elegiilet-
lenseg kirobbanasarol, melynek kovetkezmenyei azutan a 
nepre nezve vegzetesek.. 
Az utolso kep a bellum omnium szinhelye, «egy csatater, 
ahol az elesettek roncsai hevernek». Kain, a hadvezer is ott 
fekszik a sebestiltek kozott. Megjelennek a halottrablo 
fosztogatok, eliikon Sa tanna l ; de gonosz munkajukat meg-
zavarja Eloa angyal, aki tuda t j a a megtero Kainnal, hogv 
az Ur immar megbocsatott neki es orokre szamuzte Satant . 
Ez azonban nem tekinti magat veglegesen legyozottnek > 
nem hagy fel a remennyel, liogy Kain ja t mindig meg fogia 
ta lalni . 1 
Az i t t talan erdemen feliil reszletezett mu inkabb csak 
kiilsosegeiben emlekeztet Madach dramai koltemenyere. 
Fogondolata — a bun rombolo hatasanak bemutatasa a tor te -
nelmi elet folyaman — a szerzo beallitasaban sem problema-
szeru kielezettsegnek, se muveszi erdekkeltesnek nyoinait 
nem muta t j a . A kiserlet sem egeszeben, sem reszleteiben 
nem sikeriilt. Elgondolasanak kezdetleges volta es a kivitel-
ben sajnosan nelkiilozott koltoiseg hianya egyarant lefokozza 
jelentoseget. 
1
 E darabra emlekeztet a Szazadok Jegenddi (Hat fejezet a Satan 
naplojabol) clmu filmdrama, melyet 1921 decembereben mutattak be 
a budapesti Royal Apolloban. Madach muvevel valo tavoli rokon-
sagara ramutatott mar az egykoru ismertetes. Eigzerint «J£zus elete, 
a kozepkori inkvizicio, a francia remuralom es a jelenlegi orosz terror 
koranak legpregnansabb jelenetei eleveniilnek meg a nagystilu cse-
lekmeny keret^ben, melynek foszereploje az orok rossz, a Satan 
diadalt diadalra arat, hogy vegiil sajat buneben bukjon el.» (L. Xep 
1921. 197. sz.) 
V. 
Vegeredmenyeben koriilbeliil ilyen megiteles ala" esik 
egy ujabban megjelent idoszeru vonatkozasu munka', mely 
kiilonben celzatanal es tar ta lmanal fogva inkabb dramatizalt 
politikai ropirat, semmint koltoi mu. Hosszura nyu j to t t es 
szinte tulsagosan magyarazgato cime igy hangzik : «Egyseg ! 
Nagyon szomoru, Reszben Szatirikus, Prozaval ! Vegyes j 
Dramai koltemeny. | Egy Szelid Elojatek Es Tizenot Kep-
ben | (De ne tessek felni, megsem nagyon hosszu j es nem 
mindig unalmas!) I I r ta | Valaki ! akinek osei nem Kelet-
rol lohaton es fegyveresen, Arpaddal jot tek | az orszagba, 
• hanem Nyugatrol. valami kulturaramlat hullama sodorta 
oket ide. | Szegszard. | Molnar-fele Nyomdai Muintezet R. T. 
1922. | (Kis 8° 128. 1.)». Az iranymunek tekintheto darab, 
mint terjengos szovegii cime is muta t j a , elojatekkal kezdodik. 
Ennek szintere a szekszardi «Elohegy»-en egy baratsagos 
tanya ; idopontja : 1872. Tartalma szerint Deak Ferenc 
meglatogatja gyerekkori bara t ja t , egy oreg szolosgazdat, 
aki jofele ,negyvennyolcas' borral kinalja meg vendeget. 
A borbol 1848-ban csak felakoval te t tek felre s bar evenkent 
negyszer-otszor megittak belole egy-egy pintet, megsem fo-
gyott el, mert viszont az u j termesbol mindig feltoltogettek. 
ugyhogy eredeti zamata 24 ev a la t t sem vesztett erejebol. 
Hogy ez mikeppen lehetseges, azt a gazda vincellere a hon-
foglalaskori verszerzodes mondajanak egy valtozataval er-
teti meg s egyben a nemzetisegi es faji kerdesre is ravilagit. 
Ugyanekkor az elojatekban szereplo ,dada' az orszaggyulesi 
ellenzekrol is kepet fest Deak Ferenc elott : 
A magyar fiiggetlensdgiek 
Olvanok, mint . . . a kis fiu, 
Onekik is tetszetos a noia, 
Melvet fujnak, am mi benne van, 
Azt bizony nem ertik semmikeppen. 
Az egymas utan kovetkezo kepek koziil az elsonek szin-
helye : a vereczkei szoros videke s idopont ja : 895. Gabor es 
Mihaly arkangvalok egy biiszke sereg kozeledeset jelentik 
az Urnak, ki aldast hintet az erkezok ele. Kozben egy mene-
kiilo, nemes arcu, szep, fiatal leany ker vedelmet az egtol. 
Az iildozottet Zalan Pannonianak, Marot Dacianak. Zobor 
MoraVianak szolitja s kiilonbozo jogcimen maganak kove-
teli. A leany vegiil is Arpade lesz, ki a Hungaria nevet ad ja 
neki. Az Ur kedvtelve tekint le a jovevenyekre s tudtara 
ad ja a dacos Ahrimannak, hogv 
Ez a n£p lesz a Xyugatnak 
A vedobastyaja. 
Ahriman szoszegest vet az Ur szemere, mert allitolag 
egy regebbi igeret alapjan e turani fa j ot illeti. Az Ur erre 
megengedi, hogy a ,turani atok' merge ellenfelenel maradjon, 
de figyelmezteti, hogy az erenyek lovagias vert je ineg fogja 
vedeni a magyart a gonosz nyilaktol. A gyulolkodo i^tenseg 
erre fenyegetoen szol a zsakmanyaval tavozo Arpad utan 
Viszed a szeps^get 
Biiszke vezer? Mondliatom, liogy 
Nem rossz az Izl^sed ; 
Csak az a kar, hogy orokre 
Xalad nem maradliat : 
Osztozik rajt' meg a harom, 
Kitol elragadtad! — 
A masodik kep egy Geza fejedelem korabeli (990) jelene-
te t muta t be. Hunt lovag es az oreg taltossa vedlett Ahriman 
beszelgetnek egymassal. Aniaz csodalkozik azon, hogy a 
fejedelem pogany papot is megtur a maga kozeleben. Ahri-
man azonban Geza hitbeli ketlakisagara utalo valaszaban 
ezt termeszetesnek talalja ; ma jd ferden alkalmazott , antici-
palo celzatossaggal arra muta t ra, hogy a megturtseg inkabb 
Hun t helyzetere jellemzo, mert hiszen a lovag nemet. Ez 
tiltakozik magyarsaganak ketsegbevonasa ellen, mivel a 
felesege magyar, gyermekei is azok, o maga pedig a hon-
foglalok iigyet szolgalja s csaladjaval egyfaj tanak erzi magat. 
Remeli, hogy utodainal mar senkinek sem fog eszebe jutni 
az idegen szarmazas. A taltosborben rejtozkodo gonosz 
istenseg erre gunyosan figyelmezteti, hogv ha latna a jovot. 
maskent beszelne. Egyben fel is kmalja varazsitalat, mely-
nek segelyevel Hunt almaban megtudhat ja az utodaira varo 
sorsot. A lovag elfogadja az ajanlatot , iszik a feleje nyu j to t t 
kupabol, raire alomba szediil. E pillanatban lep a ta l tos 
satoraba Hungaria, ka r j an esztendos gvermekevel, akit az 
alvora muta tva ilyenforman oktatgat : 
. . . . Latod, o is egy azon 
Szives, jo emberek koziil. akiknek 
Sokat koszonhetiink, hogy uj lakunkat 
Szilard alappal jol megopitett iik. 
Bizony ezek derek munkaja nelkiil 
Mi is csak ugy vegeztiik volna, mint 
Szeg^ny idosebb nenem — Hunnia! 
A harmadik kep (1035) Szent Is tvan es az orgyilkos 
tortenetet dramatizalia. Hun t a szent kiraly a lakjaban a 
hires intelmeket mondja tollba, lelkere kotve fianak az idege-
nek megbecsiileset. Az utolso mondat utan elalszik. Kozben 
belebeg Patrona Hungarise s iidvozli uj hiteben a vele erkezo 
Hungariat . Majd mint bermaanyja megkerdi tole, hogv mit 
kivan e nap emlekeiil. Hungaria azt keri, hogy joakarata 
kegyelmet adja meg minden gyermekenek egyarant. Mikor 
a 'Szent Szuz es partfogoltja eltunnek, Ahriman mint Peter 
bebocsatja a gyilkost. Ennek szavaibol kitunik, hogy csak 
az idegenek kegyelese miat t akar ja megolni a kiralyt ; terve 
azonban nem sikeriil. 
A negyedik kep esemenyei 1046-ban tortennek a budai 
revnel, a Duna par t jan , a Kelen-hegy toveben. Ahriman 
mint Vata vegez it t Hunt-Gellerttel. A verengzes szenvedo 
tanu ja Hungaria, aki fokent azon sajnalkozik, hogy Vata 
lelke «meg siiket a nemes erkolcs szelid szavara» s nem erti 
meg a nyugati liangoi, mely fa janak a jovot jelenti. Az oto-
dik kepben, melynek szintere Pest varosa teriileten a hunok 
lakotelepe, Hunt , mint a tatarjaras-korabeli K^uthen, es 
Ahriman, mint magyar four keriilnek egymassal szembe s a 
darab celzatanak megfeleloen az idegenek iranti megertes 
hianj^a okozza a jovevenyek vezerenek halalat es ezzel 
kozvetve az orszag romlasat. A hatodik kep Nagy Lajos 
udvarat muta t j a be 1348 ta jan . Ahriman i t t mint ersek 
szitja az idegenek iranti gyuloletet. Kisse eroszakolt kapcso-
lat reven Arany Toldi estejebol az aprodok s az osz vitez 
kozti ismert jelenet es kovetkezmenyei is bele vannak szove 
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a jelenetbe, amely fokep a zsidosaggal a nagy kiraly akarata 
ellenere elkovetett igazsagtalansagot veszi rovasra. E resz 
azonban Lajos filoszemetizmusanak tulsagos hangoztatasa-
val kisse tullo a eelon. A kiraly ugyanis oly felhaborodassal 
emlegeti a zsidok kizsarolasanak es bantalmazasanak erkolcs-
telenseget, hogy ezek utan nem latszik elegge indokoltnak a 
kesobbi kemeny rendelkezesek kiadasa. Ha csakugyan igaz, 
^
0
^ . . . . a zsido segitseg 
S aldozatk^sz, hozzaerto munka 
Nelkiil B^la keptelen vala 
A tatardulas utan a liont 
Folemelni s ujbol talpra hozni ; 
S 
A tatardulas elott is annak 
Volt koszonheto a regi orszag 
Gazdasagi 6s kereskedelmi 
Megerosodese, hogy zsido 
Safarok kezeben volt a kincstar 
S a kozjovedelmek kezeMse . . . 
akkor bizony nem kis gyongeseg volt a kiralytol az Ahriman-
lelku ersekek terrorjainak engedni. A hetedik kep (1486) a 
magyarorszagi humanizmus koraba vezeti az olvasot. Bonfini 
is fellep benne, hogy kifejezze bamulata t Matyas u j alkotasan, 
a 40,000 diak szamara epiilo egyetemen. Draghfy Tamas az 
eddigi latin hivatalos nyelvnek a magyarral valo helyettesi-
teset keri a kiralytol, de Matyas megmagyarazza neki, hogy 
helytelen uton jar, mert a «diaknyelv . . . hatalmas es eros ka-
pocs s kozvetito magyar nemzetiink es a felviragzo nyugati 
polgarisodas kozott». A Pallas Athene vertezeteben feltiino 
Hungaria pedig oromenek ad kifejezest, hogy «Athen tiin-
doklo ragyogasu hirnevenek fenyes orokseget» nagv fia neki 
szerezte meg. A nyolcadik kepben (1526) Hunt , mint a mo-
hacsi harcterrol megmenekiilt nemes vitez kesereg koz-
viszonyaink romlottsagan s azon, hogy Zapolya a kiralysagra 
torekszik. Vele szemben Ahriman, mint Zapolya hadnagya 
a szerzo beallitasa szerint onerdekbol kepviseli a nemzeti 
allaspontot. Hungaria, mint markotanyosno banatos le-
mondassal mereng, hogy mennyire szeretne a partoskodok 
szivet lelkes es onzetlen honszerelemmel megtolteni . . . de 
«nem lehet, az erdek i t t az ur!» A kilencedik kep ket jelenetre 
oszlik. Az elsoben Hunt , Rakoczi kepeben, nem minden 
keseriiseg nelkiil elmelkedik azon, hogv mig o, a nemzeti iigy 
onzetlen harcosa, a porta kegyelemkenyeren tengodik, az-
alatt i t thon az orszaggyules hivatalosan szamiizetessel suj-
to t ta . Mikes szanakozo egyiitterzessel hallgatja a fejedelem 
onkfnzo kesergeset. A szinvaltozas u tan Ahriman, mint 
korunkbeli (1912) egyetemi tanar a targyilagos tortenetiras 
jogcimen — a Szegfii-esetre valo rikito celzassal — feszegeti 
a szamiizott Rakoczi maganeletenek egyik epizodjat . A tize-
dik kep Kossuth es Gorgei egymast vadolo bucsu-parbeszedet 
mu ta t j a be az aradi varban. Ahriman, alias Vukovics igaz-
sagiigyi miniszter, segit kielezni az ellenteteket. A jelenet 
tanulsagait Hungaria foglalja szavakba : 
Ket kivalo nagy fiat adott a 
Sors nekem e v£szterhes idokben 
S azt rem^ltem, hogy ez oriasok 
Szeretetben egyesiilt erovel 
Egyetertve, fenyesen kikiizdik 
Szent s igaz ugyem diadalat ; 
Amde gyozott a «turdni dtok». 
Oli, hogy adnak szamot a kiralyok 
Ennekem — egykoron — it^lo 
Istenoknek a safarkodasrol 
A talentumokkal, melyeket 
Oreajok bizott s melyeket oly 
Bokezuen hintett lelkeikbe 
A magyar faj teremto ereje! ?! ? 
A tizenegyedik kep jelenete a X I X . szazad utolso ev-
tizedeinek orszaggyiilesi targyalasain tiinteti fel a magyar 
kozelet ellenteteinek kicsinyes inditekait. Tisza Kalmanban 
kalvinistasagat es gentry-biiszkeseget kifogasoljak, We-
kerleben meg nemet es polgari szarmazasat. A magyar jo-
vot vegigalmodo Hunt e kepben a ket miniszterelnok kalva-
riajat jar ja , Ahriman pedig elobb egy aulikus forend, majd 
egy ellenzeki partvezer szerepeben igyekszik zavarosabba 
tenni a vederore s a polgari hazassagra vonatkozo javas-
latok nyomaban tamadt hullamokat. Hungaria ezuttal mint 
karzatlatogato forangii holgy allapitja meg, hogy bizony 
«£ 7* 
. . . egyre jarja meg a r£gi 
Sz<^p szokas . . . 
Mely szem£]yi antipathiaknak 
Odadobja a hon erdeket!? 
A tizenkettedik kep elso resze Tisza Is tvannak a zsid.6-
kerdesben valo targyilagos magatartasat emeli ki. Mikor 
az irant puhatoloznak, hogy nem volna-e lehetseges a koro-
nazasi szertartasok olyaten reformja, amelyben a magvar 
zsidosag «allamfenntarto jelentosege» is kidomborodnek, a 
kiildottseget elutasit ja ; viszont a sajtocenzura u t jan aka-
dalyozza a zsidobecsmerlo' aramlatokat . A kep masodik resze 
a szomoru emleku oszirozsas forradalom vezetoinek a nagy 
ember meggyilkolasa utani farizeuskodasat muta t ja be. 
A burkolt celzatu tizenharmadik kep elso fele az azsiai pes-
tis elol elmenekiilt orvostanarok gyuleset gunyolja ki ; 
masodik fele pedig az ot honappal kesobb visszatert tarsa-
sagnak az i t tmaradtak folott itelkezo bizottsagi targyalasat 
probalja nevetsegesse tenni. Ezek szerint dr. Kohn nyug. 
fotorzsorvos es Hun t kozegeszsegiigyi feliigyelo, akik annak 
idejen eletiik kockaztatasaval a helyszinen vettek fel a har-
cot a pestissel, hazafiatlan magatartasuk miatt Hungaria-
nak — aki i t t dr. Magyar Marianak van nevezve — ellenzese 
ellenere es Ahriman javaslatara kizaratnak az egyesiiletbol. 
A nehezebb felfogasu olvasok szamara a szerzo a kovetkezo 
jegvzettel kiseri nagyon is attetszo fatyol ala rej te t t eszre-
veteleit : «E szatirikus fantazmagoria ne sertse a derek es 
tiszteletremelto orvosi kar t , mert az orvosok i t t — minden 
banto el nelkiil — csak alruha es megnvilatkozasi forma 
gyanant szolgalnak az elmondandok szamara.» A tizen-
negyedik kep egv, az egyetem u. n. Golvavaraban tar to t t 
eloadast szatirizal. Ahriman mint oreg tudos a faji proble-
mat termeszettudomanyi alapon magyarazza ; o ugyanis / 
kiilon t ud j a valasztani az ember vereben a rnagyar eredetu 
versejteket az idegen szarmazasuaktol. Folfedezeset gyakor-
latilag is ervenyesiteni ohaj t ja s ez iranyban javaslatot tesz. 
Vele szemben folemelkedik a hallgatosagbol Hunt , ezuttal 
meteorologus, aki viszont az esoviz verejtektartalmabol ke-
% 
pes kulonvalasztani a tiszta magyar fa j verej tekanyagat az 
idegen verrel kevert lakossagetol. Ez alapon arra a felre nem 
ertheto eredmenyre ju t , hogy mig a magyar inkabb hosi 
verevel az ta t ta es t ragyazta az anyafoldet, az epugv ter-
mekenyito munkaverej tekben az idegen szarmazasu hon-
polgarok vezetnek. E megallapitast altalanos felzudulas ko-
veti, melybe az Ebredo Magvarok is beleszolnak, mire az 
eloadas — Hungaria csititasa ellenere — botranyba fullad. 
A tizenotodik kep szintere ismet a darab elejen la tot t 
erdos ]iget. Hun t felebred kiilonos almabol. Nem akar hirmi 
a gunyolodo taltosnak, aki most is csak azt erositgeti, hogy 
«a tiszta fa j t a szemeben minden idegen csak eloskodik rajta». 
Az Egtol ker tehat csodat, hogy jelenne teve a jovot, ero-
sit^e meg a hivoket. Az Ur biztat ja, hogy ne feljen : 
. . . . A jo vadoncot 
Miridig batran beolthatod, 
Munkaddal mit se ronthatsz ott 
S csupan a balga keresi 
A sz^p, nemes gyiimolcson, 
Hogy a nemesito szemet, 
Mds farol vette kolcson. 
E biztatas megerositesere hosszu sorban jelennek meg 
a magyar mult olyan jelesei, akiknek osei nem xVrpaddal 
jottek az orszagba. (Hunyadi, Damjanich, Petofi, Toldy F., 
Munkacsy, Vambery, Fadrusz stb.) Mikor ezek eszreveszik, 
hogy a magyar jovo kepeinek meghamisitoja voltakeppen 
az oreg taltos, ra tamadnak. A kelepcebe keriilt Ahriman 
csak ugy menekiil ineg, hogy tamadoinak» valtsagdijul egy 
diszes ladikat ad at , melybe allitolag a magyar jovo van el-
zarva. Mikor a kis dobozt fpln\dtjak es la t jak , hogv iires, 
sct Petofi meg azt is eszreveszi, liogy a fedele repedt, az 
egybegyiilt nagyok haragra lobbannak. De hamarosan le-
csillapodnak, midon az IJr felvilagositja oket, hogy a ladika 
alja szilard, mert az o muve. Azt a janl ja tehat , hogy vegye-
nek a fold porabol egy szablyaveggel s azt meggyurva verrel, 
konnyel, munkaverejtekkel, az egeszet hevitsek tiirelmesen 
a magyar szellem es muveltseg lobogo tiizeben s majd akkor 
boldogulni fog az egesz nemzet ura es parasztja. De a biivos 
ladikaban — ugymond — ne orizzenek mast, csak e harom 
szot : Dolgozzatok! Szeressetek egymast! Vegiil megjelenik 
Pat rona Hungarise s miutan Hungarianak lelkere kototte 
minden gyermekenek egyforman valo szereteset, a tadja neki 
a kezeben levo tekercset. Ebbol pedig «kigongyolitve egy 
magyar trikolor tunik elo, melyen Nagymagyarorszag fenylo 
aranyszalakkal megrajzolt terkepe ragyog». 
VI. 
E formajaban Madachra emlekezteto mu vegere a 
szerzo ,Az olvasohoz!' felirassal rovid tajekoztatast csatolt, 
melyben mig cgyfelol munkaja fogyatekossagait mentegeti, 
masfelol celzatarol is beszamol. Megemllti; hogy a dramai 
keretet csak azert valasztotta, hogy gondolatait szemlelete-
sebbe tegye s hogy beeri azzal, ha elolvassak, bar — szerinte — 
egyik-masik kep mint onallo jelenet, talan szinpadon i- el-
vezheto volna!? Eloadasbeli fogasait : a jovo megalmodasat. 
a jo es rossz elvenek szembeallitasat, tovabba ugyanazon 
foszemelyeknek mas es mas alakban valo szerepelteteset a 
vilagirodalom nagyjaitol szentesitett oly irastechnikai esz-
kozoknek nevezi, melyeket a plagium vadja nelkiil igenybe 
vehetett ; «annal inkabb — ugymond — mert a mii tartalma 
es gondolatmenete . . . utanzas nelkiil van a magyar koz-
viszonvokbol meritve. Egyeb mentsegei utan felvilagosit 
arrol, hogy «az Elojatek, (melvnek foalakja Deak Ferenc) 
mintegy programmjat adja a mu lenyegenek — a nemzeti 
beolvadas es egyseges nemzeti osszeforras gondolatanak — 
amelyet mindvegig szolgalni kivan.» 
Ezutan a darabban eloadottak igen tetszetos vazlatat 
igv foglalja ossze a szerzo : «Az elso kep beallitja a magyar-
sagot az europai tortenelembe s a masodikban kezdodik a 
rovid es egyszerii cselekmeny: Hunt , a magyarra lett ne-
met lovag, meginog hiteben, hogy az utodait (s egvaltalaban 
az idegen szarmazasu honpolgarokat) igazan magyaroknak 
fogjak-e tekinteni? Bizonysagot, megnyugtatast keresve, a 
felvilagositast ket iranybol kapja meg : az Ahriman—Taltos 
altal rabocsatott alom kepeibol ( I I I—XIV. kep), melyek 
azonban mind ordogi rosszakarattal, csak pesszimisztikus 
csiiggedes es elkeseredes ebresztesere alkalmasak ; azutan 
pedig (almabol felebredve) magatol az Urtol (XV. kep), 
aki mas tortenelmi alakok vezetesevel s ezek le]kivilaganak 
feltarasaval ujbol talpraall i t ja optimista liitet es bizalmat 
kelt benne a jovo irant, megjelolve egyben a nemzeti fel-
tamadas es boldogulas u t ja t . Ahriman es kiilonfele alakjai — 
meg hazafias latszatban is — mindig az egysegronto tenyezot, 
Hunt es valtozatai az alkoto es fenntar to erot, Hungaria 
vegiil a jozan, nemzeti kozvelemeny hangulatat kepviselik. 
A nemzeti hit mentese, a magyar remeny ebrentartasa, a 
megerto szeretet elesztese a mii egyediili celja.» Eddig az 
olvasonak szant tajekoztato. A szerzo e sorainak meggyozo 
erejet nyilvan a johiszemu koztudatnak arra a felfogasara 
alapitja, mely szerint szavaink legilletekesebb magyarazoi 
magunk vagyunk. Csakhogy akkor gondolataink targyanak 
es kiilso formajanak is olyannak kell lennie, hogy ertelmezese-
hez a ketely arnyeka minel kevesbbe ferhessen hozza. Jelen 
esetben ez, sajnos, nem allithato. A szoban forgo dramai 
koltemeny inditeka es celzatanak erzekeltetese az olvasok 
nagv reszet egeszen mas eredmenyre iu t ta t ja , mint amit a 
-zerzo kifejezetten munkaja eszmei tar talmanak jelez. E te-
kintetben a mu emlekeztet azokra az aruc-ikkekre, melyek-
nek csomagolasa mast iger, mint amit a csabito cimkeju 
gongyoleg rejteget. Messzire vezetne, ha a darab belso ellen-
mondasait s egyeb fogyatkozasait sorra kimutatnok. Ket 
mozzanat azonban oly foltiino, hogv ezek semmiesetre sem 
mellozhetok hallgatassal. Egyik az alapgondolat megerzeki-
tese koriil tapasztalhato furcsa eljaras, mely szerint a szerzo 
tiicskot-bogarat osszehord annak bizonyitasara, hogy az 
idegen honpolgarok megbecsiilese : nemzeti jovonk zaloga. 
Xem veszi eszre, hogy ez a tetel egyaltalaban nem alkalmas 
a vitatasra. Mert vagy magyarra lettek e jovevenyek es hasz-
nara vannak az orszagnak s akkor Hunt lovag nvugodtan 
alhatik : i t t ugyan soha senkit sem banto t tak azert, mert 
idegen szarmazasu ; vagy karosak az orszagra s akkor bizonv 
jobb, ha visszamennek oda, ahonnan jottek. 
A masik szembeotlo jelenseg egy negativum, a koltoiseg 
teljes liianya, mely meg az olyan nyilt a j tokat dongeto iran v-
miiben is meglep, amino az ismertetett ,dramai kol temenv. 
Aki kiilonben elfogultsag nelkiil olvassa vegig a konyvet, 
utolag megvallhatja, hogy «a szeliclhangu elojatek» utan 
nem is volt eg j eb varhato a tizenot kepre nyuj to t t vezer-
cikknel. Sajnalatos azonban, hogy a miiveszi tapinta t hianya 
meg azt sem ereztette meg a szerzovel, hogy a «haza bol-
cse»nek a jkara hangulati megalapozas cimen sem adhatok 
affele naivitasok, aminoket a mu elejen latunk. (A 70 evcs 
Deak Ferenc azt mondja egy bara t janak : «Csak a nep 
kozott lehet tanulni politikai bolcseseget».) Mellesleg szolva 
folteheto, hogy az igazi Deak beszede kisse zamatosabb 
magyarsagu lehetett , mint ahogyan az Elojatek megszolal-
t a t j a . 
Ezek szerint a szoban forgo darab is csak azoknak a 
miiveknek szamat szaporitja, melyek inkabb a kiilsosegekben 
emlekeztetnek nagy mintajukra ; ami a jelen esetben nem 
is olyan feltiino, hisz az utanzat elsosorban nem koltoi, hanem 
politikai cel szolgalataban fogant. 
VII . 
Mig a fontebb ismertetett miivekben ketsegteleniil meg-
allapithato, hogy szerzoik mind a cselekmeny kerete, mind az 
alakitas modja es eloadas tekinteteben Az Ember Tragedidjdt 
vettek mintanak, nehany egyeb munkara nezve a targykor 
vagy a miifaj rokonsaga s az ezzel kapcsolatos stilhangulat 
teszi valosziniive az ihlet egyik forrasa gyanant Madach 
Imre miivenek foltetelezeset. Effele nyomokkal meg a kiil-
foldi irodalomban is talalkozunk. Voinovich Geza emliti, 
hogy «Madach nemi halvany hatasa erzik a halhatatlansagra 
vagyo s nemzedekekkel egyiittelo Apelles alakjan Wilbrandt 
miiveben : Der Meister von Palmyr&». I t t a folteves nem 
egeszen alaptalan, mert biztos tudomasunk van rola, hogv 
Wilbrandt ismerte Az Ember Tragedidjdt. (L. Voinovich 
G. : Maddch es Az E. T. Bp. 1914. 234. 1.) 
Kevesbbe sikeriil a hatas kimutatasa Bakonyi Hugonak 
Schack Adolf Frigyes (1815—1894) Nachte des Orients oder 
die Weltalter cimu 1874-ben megjelent muvere vonatkozolag.1 
bar ketsegtelen, hogy a szerzo kello folkesziiltseggel es targyi-
lagossaggal probalja parhuzamba allitani a ket koltoi alkotast. 
Schack grof muve, melyet Bakonyi roviden «Vilag-
korszakok»-nak nevez, nem dramai koltemeny, hanem 
tizenket enekre terjedo, jambusokban irt eposz. Hose az 
europai muvelodessel elegedetlen szerzo, aki a let t i tka t 
kuta tva zaklatott lelkere a gyogyulast keleten keresi s mivel 
azt hiszi, hogy az emberiseg regebben boldogabb volt, sze-
retne ujbol at61ni a multat . Egy Hadsi Ali nevu keleti buvesz 
akad u t jaba , aki varazsitalaval — nemileg Lucifer modjara — 
elosegiti e vagy teljesiileset. Igy vonulnak el a lios elott 
alomkepekben a letunt korok. Az egymas u tan kovetkezo 
kepek kozott a fol-folebredo szerzonek Alival folytatot t el-
melkedesei szolgaltatjak a kapcsolatot. Megujulnak elottiink 
a kokorszaknak, a colopepitkezesnek, az okori Athennek, a 
lovagkornak, a renaissancenak stb. kepei, mig vegre a hos 
elobbi hitebol kiabrandulva ismet a muvelt nvugat u tan 
vagyodik. Am a mult atelesere forditott idot sem t a r t j a 
karbaveszettnek, mert belatja, hogy az emberiseg idok folya-
man megis csak haladt. 
Bakonyi Hugo idezett konyveben, melynek eredmenyeire 
Voinovich Madach-monografiajanak masodik kiadasa mar 
szinten utal, foltehetonek ta r t j a , hogy Schack grof ismerte 
Az Ember Tragedidjdt, mely az o muve elott jo egynehanv 
evvel nemet forditasban is kozkezen forgott. Minthogy 
azonban a foltevest sem kiilso ad.at, sem a belso ervek ereje 
nem tamogat ja elegge, egyelore csak annyit fogadhatunk el 
bizonyossagnak, hogy a jelzett mu csupan a problema es a 
keret hasonlosagaban muta t nemi egyezest Madach szel-
Jemenek termesevel. 
VII I . 
Az eddig emlitett munkakon kiviil, amelyek tobbe-
kevesbbe a maguk egeszeben alkalmat nyu j to t t ak az egybe-
1
 L. Bakonyi H. : Az Ember Tragediaja is egyik nemet rokon-
muve. Belgrad, 1917. 
vetesre, a kesobbi irodalomban szamos oly muvel talalkozunk. 
melyek lia egesziikben nem is, de valamelyes kapcsolatnal 
fogva jogot adnak a foltevesre, hogy inditekaik soraban 
szerepe ju to t t Az Ember Tragedidjanak is. 
Foltiino ugyanis : 1. hogy Madach alkotasanak meg-
jelenese ota mily divatos mufaj lett nalunk a dramai kolte-
meny. Mig 1861 elott ez az elnevezes csak gyeren fordul elo. 
a kesobbi evtizedekbol mar szamos oly kiserlettel talalkozunk. 
melyeket szerzoik e nevvel illetnek.1 
2. Szembetuno, hogv a Madach follepeset koveto idok-
ben egyre gyakoribba lesznek a bolcselkedo targyu dramai 
probalkozasok, melyek a szerkezet kiilso tagoltsagara nezve 
a szokasos felvonasokra es jelenetekre osztas helyett szive-
sebben fejlesztik kepekben tovabb az alapgondolat meg-
erzekitesere szolgalo cselekvenyt. Ilyen mindjart Torko^ 
Laszlotol Az i f j u kiizdelmei. Dramatizalt allegoria hat kep-
ben. (Pest, 1863.). Tovabba Palagyi Lajos Az ijju szerzetes 
cimu bolcselmi koltemenve, (Bp. 1894. 96. 1.), vagy Ferke 
Agost Esz es ero felirasu, a Herkules-mondara tamaszkodo 
allegorizalt darabja (Bp. 1904.), mely 1904-ben az Akademia 
gr. Karacsonyi-dijat nyerte el. Utobbinak targya, hogy a/. 
ero megtermekenyiti a gyongeseget s a lelkes esz tovabb-
vezeti az u j eletre kelt erot. Az egykoru biralat kiemeli a 
m u elmes dikciojat es bravuros verseleset. A Magyar Tudo-
manyos Akademia 1908/9. evi gr. Karacsonyi-palyazatan 
1
 Ime idorendben nehany clm : Szigethy Miklos : Fdldvll rildg. 
15. szin. Pest, 1868. 158 1. (Szem&yei : Vazul stb.) — (N^vtelen) : 
Csaba tragedidja. Bp. 1876. X X I V . 410 1. — Erddlyi B^la : .4 vildyossdcj 
templomdban. Bp. 1887. — Dezso Gyula : Sokrates. 1891. — f . a. : 
Ahasverus. (K^zirat. V. o. Szinnyei : Magyar Ir6k.) — Szavay G>*ula : 
.4 munka. (L. Szavay Gy. : Koltem^nyek. Bp. 1892. 5—42. 1.) 
Fiilop Arpad : A megvdlto. 6 jelenet. Ungvar, 1897. 131. 1. (Szemelyei : 
Pluto. Drumo, Belzebub, Belial, Leviathan fosatanok. T.ucifer, Judas, 
•T6zus, Kaifas, Pilatus stb.) — Lip6czy Gyorgy : Apotheosis. Bp. 1897. 
71 T. — Lengyel .T6zsef : Giordano Brioto. 5 felv. Szatmar, 1893. 43.1. — 
Lenkei H. : Kain haldla. Bp. T899. — Szabo Endre : A Tizparancso-
lat. (L. Szabo E. : Zapor. Bp. T90T. 110—186. 1.) — Breuer Miksa : 
A kultura hajnalan. Bp. T902. 281. (Szem^lyei : A KuTtura szelleme. 
Adam. Eva, Sara, Simon.) stb. 
is szerepel egy idesorozhato munka : A fold cimu dramai 
-zmjatek het kepben, mely a ravonatkozo, Vaczy Janostol 
szarmazo jelentes szerint dramai koltemenynek indul s 
kesobb dramai muve valtozik, «de alapeszmejehez mind-
vegig hii marad, noha a bolcselkedo ertelem s a koltoi su-
gallat nem tud osszhangba olvadni. Szerzoje az emberiseg 
kozos sorsan topreng s arra a meggyozodesre jut , hogy min-
den, ami a foldon el, sajat fa janak fonntartasara torekszik.» 
(L. Akad. Ert. 1910. 312. 1.) Talan folosleges hangsulyozni, 
hogy az e csoportbeli muvek fensegesre torekvo eloadasanak, 
ha nem is mindig kimutathatolag, folteheto, olykor talan 
ontudatlan mintaja egyeb vilagirodalmi mestermiiveken kiviil 
a Madache is lehetett. 
3. Ha az affele ellentetes cimreminiszcenciaknak nem 
tulajdonltunk is nagy fontossagot, amino Koroda Pal A tul-
vilag komedidja c. dramai koltemenye (Bp. 1877.), vagy Po-
gany Daniel Az elet komedidja (Bp. 1916.) c. regenye fel-
irasaban rejlik s ha annak a fogasnak kozossegen sem aka-
dunk fenn, hogy egyik-masik koltonk kepzelete elott Adam 
modjara latomasszeruen elevenednek meg az emberiseg 
mul t janak nagy alakjai, mint Mozes, Sokrates, Jezus—Am-
ranthnak Sylvester estejen cimu verseben (Fesld rurjyek. 
Zombor, 1885. 17—19 1.), mindenesetre figyelmet erdemlo 
mozzanat, mily g j a k r a n jelzi egy-egy kesobbi kolto a lang-
lelku palyatars iranti hodolatat a nevere cimzett ajanlassal 
vagy tole szarmazo idezet mottoul valo alkalmazasaval. 
Majthenyi Flora u jabb koltemenyeinek gyujtemenye 
peldaul, melynek tiszta jovedelme a sztregovai jeles kolto 
szoboralapjara fordi t ta tot t , «Madach szellemenek ajanlva» 
jelent meg (Bp. 1879.). A fiiii kegvelet irat Madach Aladar 
mindket kotete elere az apa szellemi hagyatekabol valo 
1
 Ide tartozik az olyanfcle szojat^kos vonatkozas, aminovel M^ry 
Karoly Tolongasban c. kotet^nek (Bp. 1899. 167. 1.) «Szeg^ny, szeg^ny 
emberis^g» feliratu darabja szolgal : 
Kar volt magad folaldoznod 
Nazareth dicso fia — 
Hisz az ember tragediaja 
Divina commedia. 
vezergondolatokat. Az 1880-ban kiadott Szerelem kdnyve 
ezzel az idezettel alapozza meg a kotet hangulatat : 
Szerelem szent lanca a mindenseg 
S benne mi is egy kicsinyke szem. (Madach Imre.) 
Madach Aladar masik verses konyve Hangok a pusztdn 
fellrassal jelent meg 1881-ben s mottoja Az Ember Tragedidja 
szalloigeve lett befejezese : «Mondottam ember : kiizdj es 
bizva bizzal.» Hogy ez az Adamnak szolo s az Ur szajaba 
adot t melyertelmu biztatas azota. hanyszor visszhangzott 
irodalmi kiserletezoink ajkan, azt szinte lehetetlenseg volna 
felsorolni. Inkabb csak kuriozumkepen emlitjiik meg, hogv 
B. Takacs Lajos 1902-ben kiadott verskoteteben epugy 
megtalaljuk, mint Barna Is tvan fovarosi tiizoltonak Sokat 
szenvedtem cimu, Budapesten, evjeloles nelkiil haborus em-
lekkent kozzetett kis konyveben, mely a szerzonek orosz 
fogsagban irt verseit tartalmazza. De hogy meg u jabb 
adat ra hivatkozzunk, nem hianyzik az Akademia 1921. evi 
gr. Karacsonyi-palyazatara bekiildott munkak boritekarol 
sem, ahol egvszerre ket darabnak (a Forradalom es az Illusio 
cimueknek) jeligejekent talalkozunk vele. 
Termeszetesen e kozismert, szalloigeve lett idezeten 
kiviil Az Ember Tragediajdnsbk egyeb sorait is felhasznaltak 
koltoink, hogy veliik miiveik inditekara vagy fogondolatara 
celozgassanak. Amarra pelda Kiss Jozsef, aki osszes kolte-
menyei 1899-ben megjelent kotete elere a phalanstere-jelenet 
Platora vonatkozo sorait irta fel mottoul : 
Az aggastyan : 
Mar megint 
U g y elmeriilt^l alomkepeidben, 
Hogy a rad bizott marha karba ment. 
I logy ebren legy, borson fogsz terdepelni. 
Plato (visszalepve) 
Meg a bors6n is sz^pet almodam. 
Viszont Pekry Karoly Szdzadok utjdn cimii verskotete-
ben (Bp. 1900. 5—9, 38—9. 1.) Az orokkevalosdg enekei mot-
tojaban (,Uram rettento latasok gyotortek) s Az elet cimu 
vers ele te t t idezetben (,Csak az a veg — Csak azt tudnam 
feledni!') Madach Adamja szavaival kesziti elo az olvasot 
a kolteszet eszkozeivel tolmacsolt ketsegeire. 
IX. 
Madach nepszerusegenek es nagy hatasanak egyik nem 
tulsagosan jelentos, de szinten megallapithato jele, hogy 
fomiive alapjan szatirikus celzatu stilparodiakat keszitettek. 
Aszerint, hogy milyen jelenseget kifogasolt vagy ta r to t t 
torzitasra alkalmasnak az ironikus haj lam, hol irodalmi, 
hol tarsadalmi, hol meg politikai ferdesegek kigunyolasara 
hasznalta fel Az Ember Tragedidjdbol ellesett, tobbnyire 
jol ismert helyzetet. E stilfogas es miiforma kedveltsegenek 
t i tka, mint a parodiaknal es travesztiaknal altalaban, a targy 
kisszeriisegenek, koznapisaganak -s az eloadas emelkedett-
segenek ellentete, amely kielezettsegenel es varatlansaganal 
fogva csak r i tkan marad hatastalan. Irodalmi viszonyaink 
fonaksaganak e modon valo kitrefalasara pelda Kar in thy 
Frigyes Tizenhatodik szin cimii stilparodiaja, mely eredetileg 
Az Ujsdg 1912. evfolyamanak aprilis 7-iki szamaban jelent 
meg s az u. n. nyugatos irany tulzasait teszi nevetsegesse. 
Szinhelye a New-York kavehaz foldszintje. Szemelyei : az 
Alhirlapirok karan kiviil Adam, Lucifer s a XX. szazad 
masodik evtizedenek irodalmi hangoskodoi. Adam meg-
botrankozik a koriilotte nyiizsgo nyeglek «rettento beszeden». 
melyben «Kiilvarosoknak szennye haborog». A szemermetlen 
anyagiassag s a kontarsag orgiai elol menekiilni probalva 
Evaval keriil ossze, aki azzal tetezi ketsegbeeseset, hogy az 
ismert helvzet trefas valtozatakent azt sugja «Adarn fiilebe, 
hogy koltononek erzi magat». Ek i s gunymii talalo voltat inu-
ta t ja , hogy bar alakjai torzitott helyzetben s egynek ki-
vetelevel nem igazi neviikon szerepelnek, aranylag csekely 
irodalmi tajekozottsaggal megertheto s nem egy vonatko-
zasban inkabb a jogos szatira, mint a parodia hatasat teszi.1 
1
 Egy£b, targyunkra tartozo stiltrefak Karinthy Frigyestol : 
1. «.-i.: embrio iragedidja vagy Gyertink. gyeriink, az igazgato bacsinak 
sok dolga van. Dramai versike. Irta Madach Imre.» Ez a Nemzeti 
Szinhaznak azt az eljarasat gunyolja ki, hogy a nagy kolto muvet 
Hasonlo stilfogassal el a Borsszem JanJco 1920: evfolyamanak 
30. szamaban egy Duncan alnevu szerzo Meg egy jelenet 
Az Ember Tragedidjdhol cimen, amikor Adam, Eva es Lucifei. 
meg egy detektiv szerepeltetesevel a valutaspekulansokat 
allitja pellengerre ; majd egy megnem nevezett szerzo'^1 vdrosi 
e.mber tragedidjdbeLn (Dramai koltemeny. I r ta Sokoropatkai 
Madach Istvan), mely a kenyer dragasagat teszi szova 
(Borsszem JanTco. 1920. 35. sz.) ; tovabba Molnar Jeno Ki-
lencedik szin Az Ember Tragedidjabol c. parodiajaban. mely-
nek inditeka a Clemenceau (Danton), Lloyd George (Ro-
bespierre) es Wilson (Saint Jus t ) ordogi mesterkedesetol fol-
idezett keseruseg (Borsszem Janko. 1921. 13. sz.). 
X. 
Ezeken a parodisztikus termeszetu, idoszerii jellegii 
utanzatokon kiviil, melyeknek szaina egy kis utanjarassa! 
meg szaporithato lenne, Az Ember Tragedidja megjelenese 
u tan tobb oly koltemeny keletkezett, melyek vagy a jele>-
muvel, vagy szerzojevel foglalkoznak. A Madach-hatas e> 
tisztelet fokonkenti elmelyiilese szempontjabol erdemes ezeket 
is szemiigyre venni. Az idetartozo panegirikus hangu verse-
megemlekezesek dicsoiteset elolegezi a kolto legbensobb 
bara t janak, Szontagh Palnak epigrammatikus iidvozlete 
1861-bol, mikor Madach az orszaggyiilesen a felirati vitaval 
tetemes rovidit^ssel adja elo. (L. Iv. F. : O liyajas olvaso! Bp. 1910. 
208—214. 1.) — 2. «Az ember tragediaja vagy Majd a Vica. Dramai 
operette szamos jelenesben. Irta Madach Gabor.» Gabor Andor 31ajd 
a Vica . . . c. darabjaval kapcsolatos stiltr^fa. (V. o. K. F. : Igy Irtok 
ti! Bovitett kiadas. Bp. 1921. I. 180—184. 1.) — Tovabba AzEroc. 
ifjusagi lap 1923. jan. 15-iki szamaban egy nevtelentol : «Addm amint 
ghnnazista. Az ember tragMiajanak 16-ik, apokrifus, eddig ismeretlen, 
a londoni vasart megelozo jelenete. Kozreadja : egy hetedik (igy!) 
diak.»— A Szhihdzi 1923. 6vf. 4. sz.-ban is van egy — reklam-
celra kesziilt — 20 szinre oszlo stilparodia : Addm es fivaa paradicsont-
ban. (F. R. A.-tol.) L. meg a Borszem Janko 1923. £vf. 4. sz.-ban 
Az Ember Tragikomedidja osszefoglalo cimen Molnar Jenotol az 1.. 
VIII., Caramytol a II., Stella Adorjantol a VI. IX., Gacs Demeter-
tol a XII . , Barna Gabortol a XIV. £s Mr. Br.-tol a XV. szin idoszeru 
vonatkozasii stiltrefait. 
t 
kapcsolatban a hatarozati javaslat mellett — nagv tetszest 
ara tva — szolalt fel : 
Hosszu ^letin at sok kvizd kideritni nevenek 
N^ma homalyat ; am csak keves^ a siiker! 
Honfiu, Bolcs, Muvesz, — batran torhetsz te Olympig. 
Im harmas koszorut tuz ma fejedre hazad! 
(L. Voinovich G. : Madach^s Az Ember Trag^diaja. Bp. 1914. 167.1.) 
Rokon felfogast tiikroz a kolto *egy masik foldijenek, 
•Sreter Kalmannak negysoros iidvozlo verse. Ennek szerzoje 
meg szinten emlekezett Madach orszaggyulesi szereplesere ; 
rovid verses koszontese tehat , mely valosziniileg kozvetleniil 
a nagy mu kinyomatasa utan kesziilt, a hazafinak es kolto-
nek egyarant szol : 
Honfias (jrzeteid, ho szived ritka erenyit 
Tiszteli regen e hon draga sajatja gyanant! 
Megjott oly fenyes munkad : most mar kiki koztiink 
Tuzni kies violat cserkoszorudba siet. 
(Sr6ter K. versei. Pest. 1864. 227. 1.) 
Nem sokkal kesobbi eredetu (1863) Szasz Karoly het 
nyolc-soros szakbol allo koltemenye Macldch Imrehez. Az Em-
ber Tragedidjdnak ez emelkedett felfogasu visszhangja rend-
kiviil jellemzo annyiban, mert ravilagit arra, hogy egy nagy-
hatasu szellemi alkotas mily nemes gondolatokra eszmelteti 
az ily iranyban fogekony lelkeket. A koltemeny elejen Szasz 
Karoly folveti a kerdest, hogv ha Madach az ember koron-
kenti kiizdelmet oly sikertelennek lat ja , mi az, ami elet-
osztonet fenntar t ja es tovabbi cselekvesre keszteti. (5 a 
feleletet is megtalalja a muben, mely folott oriil biztatobb 
hit all : 
Hogy mint a fold nem forg csak korbe-korbe, 
De napjaval halad v^getleniil, 
Az ember is, v^gtelen palyat torve 
Halad, emelkedik s megistenul. 
Oli nincs hiaba a nagyok kiizdelme, 
Bar maguk a kiizdok elv^rzenek. 
Ezt tanul ta — ugymond — o bara t ja konyvebol s azota 
szive nyugodt es szilard, 
Mert hol kicsiny s nagy egy kozc^lra munkal, 
Ott orias a munka s a siker, 
Vessziink egyenkent — de tobb mindnyajunknal 
Az emberiseg s annak elni kell! 
(L. Szasz K.: Kisebb koltemenyei. Bp. 1883. I. 360—362.1.) 
A Madach nagy muvere vonatkozo koltoi visszhangok 
egyike-masika nem elegszik meg a csodalat vagy dicsoites 
szokasos, odai hangu kifejezesevel, hanem olvkor mintegy 
annak a tudatal lapotnak ismerteteset nyuj t ja , melybe a 
gondolatoktol terhes dramai koltemeny nemely olvasojat 
j u t t a t j a . Ebbol a csoportbol valo Gyongyosi Gyorgy verse : 
Reminiscenciak Az Ember Tragediajdhbz. Arany Janosnak 
Dante nagysagan valo elragadtatasa cseng vissza fiiliinkbe, 
mikor megilletodeset olvassuk : 
Itt allok a szediiletes magasban, 
Kabul fejem a hallottak felett, 
Kapraztato a latvany . . . 
A Genius Mont Everestje ez 
_Es egbenyulo orma az, hol allok. 
Sajnos, a vers gondolatfejlesztesen tulsagosan erezheto 
a kezdo soroktol sej tetet t megindultsag ereje, amely bizony 
kesobb szinte a vilagossag rovasara fokozodik. Egyebkent 
a tovabbiakban, amennyire a nehezkes szofuzesbol meg-
allapithato, a kolto szemere veti Adanmak Eva vallomasat 
koveto gyongeseget s a Luciferrel szemben tanusl tot t csekely 
ovatossagat, mig vegiil a kerdore vont aldozat kisse IJOSSZU-
san e szavakkal szakitja felbe a meddo szovitat : 
Eleg, eleg! az ut ki van jelolve : 
Orok munkara int a messze v£g. 
Csak azt tudnam : utanam lesz-e meg 
Ki unva j<311etet, leszall a foldre ?! 
(Gyongyosi Gy. : Koltemenyek. Bp. 1887. 7—10. 1.) 
Regebbi verseloink koziil leggyakrabban Csalomjai 
Pa jo r Is tvan lant ja t ihlette meg a nagy koltore valo meg-
emlekezes. Maddch Imre ravatalandl felirasu verset a Figyelo 
1889. evfolyama kozolte (345. 1.), Tarka Bokreta (Regibb es 
ujabb koltoi dolgozatok. 1860—1897. Balassagyarmat, 1897.) 
cimu kdteteben pedig, ahol Madach Aladarhoz intezett ket 
verse is olvashato, Az Ember Tragedidja szerzoje iranti 
kegyelete ujbol kifejezesre jut . Ketsoros epigrammajan ki-
viil i t t jelent meg Madach Imre emlekezete felirasu 16 nyolc-
-oros szakra terjedo koltemenye, melyet a? 1890 okt. 30-an 
Balassagyarmaton ta r to t t iinnepelyen adott elo s melynek 
«eredetije» a hozzatartozo jegyzet szerint a megyei kozgyiiles 
jegyzokonvveben talalhato. A vers kiilonben Madach palyaja-
nak koz- es maganeleti vonatkozasaira valo celzasok fonalan 
-orolja fel az iinnepi hataskeltesre alkalmas mozzanatokat s a 
vegen a helyi erdekeltseg nemes ratart isaga igj7 foglalja ossze 
elismerese viragait : 
Nagy latnok, a kiizdon-bizas hatarit 
Bizton jelolte meg mesterkezed ; 
E f^ny ragyogva hinti sz£t sugarit, 
Alely halhatatlan muvedbol ered. 
Megirva letiink nagy tragddiaja, 
Sziilomegyed biiszk^n iil iinnepet, 
S felhangzik a n6p zugo harsonaja : 
Orok bab^r, dicso kolto, Neked! (I. h. 27—30. 1.) 
A mult szazad utolso evtizedeinek jeles szinesze, E. 
Kovacs Gyula — Maddch Imre cimen — egy egesz verses 
tanulmanyt szentelt a kolto emlekenek. A 21 nyolc-soros 
szakbol allo vers mottoja : «Teged meg az eros termeszet 
sziile magabol» — Vorosmartybol van veve. A , tanulmanv' 
egeszeben keves koltoiseggel, kisse iskolas modorban halad 
vegig liose munkassaganak fobb allomasan es bar a kiilso 
forma kezdetlegessege nem keriili el figyelmet, bamulat tal 
adozik az elso dramai kiserletek gondolatl ta r ta lmanak. 
«Huszonket eves foben ennyi esz!» kialt fel elragadtatasaban 
a Ferfi es no olvastara. Odabb a Maria kirdlyndre celozva 
ramuta t arra, hogy az ifjukori probalkozasokban is fol-fol-
bukkan Az Ember Tragedidja fogondolata : 
Miert kiizd az ember? Hat mi£rt kiizdene? 
Az^rt, hogy kiizdjon! zug Palizsnaid. 
Itt amott burkolt vagy nyilt sorok 
Szeml^ltetik, hova tor szellemed : 
Adamod mar szivedben sustorog, 
Midon magad m£g nem is k^pzeled. 
Budapesti Szemle. CXCIII. kdtet. 19S3. 8 
A ket munek Az Ember Tragediajdt sejtelmesen anti-
cipalo melysegei a szerzo elismereset szinte a bamulatig 
emelik : 
Mi a teremt^s ota ep velon, 
Verrel tolt sziven kenko-langgal eg : 
Mint e k£t muben te, oly egveron 
Magyar kolto-fej nem vitatta meg. 
Am a szerzo nem ezert becsiili sokra Madachot. Be-
vallja, hogy az orszag nagyjai t o csak magyarsagukhoz ke-
pest t ud ja szeretni. Jol esik neki latnia 
. . . . . mily mely sziv-orom 
Felkacagasa ama kis darab, 
Mely a Euckblick £s Blick dicso poren 
Izekre hullt Bach buktabol maradt. 
«Civilizator» — irva m6g el6bb — 
Mino elcostoi- lett itt fegyvered, 
A buta bolcsek takolt rendszeret 
Szabdalva, sujtva, ronggya hogy vered. 
Bagad, hogy a langelme ily magyar. 
E jelenseg okat kuta tva , azt abban talalja, hogy Madach 
atelte a szabadsagharc tuz- es verkeresztsegenek idejet. 
Erre alapi t ja a nagy kolto kepzeletenek nemzeti iranyu 
alakito erejet : 
Ugy tetszik nekem, hogy a csipketo 
Kodoszlop, amely Mozesednek eg, 
Szived tuz-arjan szokkent, gvult elo : 
Hoseid mind magyarnak kepzeled. 
E pont az, munkai «e szent jellege», mely az o szemeben 
oly becsesse teszi Madach kolteszetet. Mert — ugymond — 
Fajunk szerelme, Isten-osztoniink, 
Ha ez kivesz : holt szamma olvadmik. 
Orcsillaginkon hon kell csiiggeniink, 
S Madach, Madach — egy ily orcsillagunk. 
(E. Kovacs Gy. koltemenyei. Kolozsvar, 1900. 87—94. 1.) 
A Madach szellemetol erintett koltok koziil harom ki-
sebb versben foglalkozik Az Ember Tragedidja szerzojenek 
emlekevel Szalay Karoly, akinek Sivatagban cimu egesz 
kotetre terjedo bolcselo koltemenye1 is nemileg rokonsagban 
all Sztregova halhatatlan sziilottjenek muvevel. Maddch 
szobdjaban cimii huszsoros, A sztregovai temetoben cimii hetven-
soros es Also-Sztregovan cimu hatvannegysoros koltemenyei-
ben az ihlet inditekat a helyi vonatkozasok titokzatos va-
razsa szolgaltatja. Ennek biivos hatasara hallja a nemes 
szozatot : 
K£ts£g ne bantsa lelkedet! 
Mert hogyha szived ugy szeret 
S bizik az alkot6 miiv^ben, 
Mint £n hivek, ameddig eltem : 
Megnyugtat, hogy bar por level, 
De szellemed orokk^ £1! 
(V. o. az Als6-Sztregovan c. verset. Szalay K. Magam utjan. 
Bp. 1901. 175—177. 1. L. u. o. a masik ket koltemenyt is.) 
Mellozve az affele halvanyabb nyomokat, aminokkel 
Farkas Antal Viharzugas felirasu koteteben (Mezotur, 1899.) 
talalkozunk,2 a tobbi targvunkat illeto vonatkozasok koziil 
megemlitheto Kornai Is tvan (Nemzeti kiizdelem c. kotete-
ben. Bp. 1910.) Maddch Aladdrvo\ irt verse, mely a kolto 
fiarol, mint a «Langesznek nyomdokaba lepo sarja»-rol szol, 
ki szinten a let t i tkat ku ta t t a s aki fele a foldi eletbol valo 
tavozasakor «Az orok Szellem, Becsiilet, Igazsag — Atyja nagy 
lelke hlvon int». Lenkei Henrik .Epilog Az Ember Tragedidjd-
hoz' cimu otvenliaromsoros verse az utobb latottaknal — 
mar muformajaval is — szorosabban kapcsolodik a sztrego-
vai kolto fomuvehez. Lucifert es Madachot allitja egymassal 
szembe. A tagadas stzelleme gunyolodik benne a kolto nagv 
munkajan, melynek bizakodo befejezeset paranyi orvossag-
nak talalja a mu alkotojanak lelken tatongo sebre s igyekszik 
ujbol megingatni hitet. Am a kolto edzett akarat tal utasi t ja 
1
 Szerzoje a biralat szerint : «A hitet, tudast es humanitast akarja 
az emberek lelkeben fol6breszteni vagy megerositeni.» De «cifra kon-
tosbe burkolt eszkozoket hasznal a szivhez £s £szhez sz616 egyszeru-
s£g lielyett». Itt-ott sikeriilt helyekkel talalkozunk benne; versel^se 
jo. (V. o. Budapesti Szemle. 1906. 126. kot. 418. 1.) 
2
 V. o. Az elso mu, A szdrny, Az erenyes c. muveket. (Utobbi 
modern kornyezetbe helyezett dramatizalt jelenet, alakjai : Adam, 
Eva te Lucifer.) 
vissza Lucifer okvetetlenkedeset, sot azt is bevallja, liogy 
szegyenli gyongeseget, mellvel egykor ra hallgatott . 
Mert — ugymond — amig ember, balsaguldozott 
Gyonyort talal a veszes kiizdelemben, 
Istent keresi buzgon, torhetetlen, 
Mig a szerelem Adam nyers fiabol 
A poklot is megvivo nyert host varazsol, 
addig mira j tunk liasztalan kacag. szemebe neziink 
hivon es mosolygon. (Lenkei H. Az en hoseim. Bp. 1910. 179.1.) 
Erdekes, hogy neha Az Ember Trageclidjdtol targyi tekintet-
ben egeszen tavolallo koltoi kiserletben is fol-foltunik egy-
egy Madachra emlekezteto vonas. Ezt tapasztaljuk Gorzo 
Gellert Kapitdny Gydrgy cimu haromfolvonasos dramai 
koltemenyeben, mely a Tinoditol is megenekelt XVI. sza-
zadbeli jeles vitez es Salgo Eva szerelmi tortenetet foglalja 
magaban. Masodik folvonasa egyik jeleneteben Kapitany 
Gyorgyot, aki Hubiar agat parviadalban legyozte, Losonczy 
Istvan oly szavakkal (,Karod eros, szived emelkedett ') iid-
vozli, melyek Az Ember Tragediaja tizenotodik szinebol, az 
Urnak Adamhoz intezett szozatabol roppentek ide. Ezzel 
rokon szellemi ujjlenyomat kepet muta t j a a .Kapitany Gydrgxf 
harmadik folvonasanak az a jelenete, melvben a feltekeny 
hos szinten Az Ember Tragedidja szolamkincsenek felhasz-
nalasaval elmelkedik arrol, hogy «Mit er a let, ha huseg nincs 
sehol» ; akarcsak Adam a tizenharmadik szinben : «Szerelem 
es kiizdes nelkiil mit er a let?» 
A halhatat lan szerzo emleket megorokito versek kozott 
idorendben a legkesobbiek egyike Emod Tamasnak tizenhat-
soros kis miive : Madach. (L. Pesti hegedu. Bp. 1918. 49. I.)1 
1
 Emod Tamasnak egy masik, a Madach-centennarium alkal-
mabol k^sziilt koltem£ny£t 1923 jan. 23-an adtak elo az Unio-szin-
hazaiban. (V. o. Budapesti Hirlap. 1923. evf. 17. sz.) — Ifj. Vallen-
tinyi Dezso iinnepi koltemeny^t a losonezi Madach-iinnep^lyen olvas-
tak fel. — Yarglia Gyula idetartozo odaja 1923 okt. l l -6n a Kisfaludy-
Tarsasag Madach-eml£kiinnep6n keriil bemutatasra. — Ivunossy 
Janos Jladdch c. 21 soros vers^t a Szinhdzi tilel 1923. £vf. 4. szama 
kozolte. 
Bagyaclt akkordkent hato lirai pillanatfelvetel ez az alkotas 
tiizetol emesztodo koltorol, kinek lelken atsuhannak csalo-
dasanak arnykepei. A vers "szerint a kolto, mikozben ke])-
zelete a mult kepeit idezi eleje — 
Evara gondolt. Hervadt ujjai 
Nyugodni tertek lassan az olebe : 
Ave . . . betuzte visszajan a szot 
S egy Ave szot irt a papir folebe. 
* 
Osszegezve mar most e futolagos, bar latszolag kisse 
hossztira nyu j to t t szepile eredmenyeit, megallapithato, hogy 
Madach Imre fomuve — legalabb mennyiseg tekinteteben — 
erosebb visszhangot keltett a kesobbi koltok lant jan , mint 
eddig koztudomasu volt. Igaz ugyan, hogy a hatas es kultusz 
szemleltetese vegett folvonultatott adatok az igazi koltoiseg 
hofokat aranvlag igen szereny mertekben ereztettek, de ez 
reszben abbol is magyarazhato, hogy Madach munka ja oly 
melysegeket rejt magaban, melyek termeszetiiknel fogva 
csak kisebb korben szolgalhatnak ihletforrasul. Mindezek 
ellenere a bemuta to t t anyaggyujtemeny figyelemremelto 
azert, mert ta jekoztat benniinket arrol, hogy egv inkabb 
gondolati elemeivel, mint formai sajatsagaival hato koltoi 
alkotas — a feltunese ota eltelt hat evtized alatt — milv 
szokatlanul valtozatos iranyokban es modokon hozta hul-
lamzasba szellemi eletiink bizonyos teriiletet.1 
B A R O S G Y U L A . 
1
 Egyeb, a fontebbiekben nem ismertetett, Az Ember Trage-
diajaval vagy szerzojevel valamelyes kapcsolatban levo, szepiro-
dalmi (verses) nuivek : Halmy Gyula: Madach Joldnnak (H. Gv.: 
Koltemenyek. Gyoma. 1902. 12. f. 1.). — Geltert Oszkar : Addm 
(9 sor) ; Szabo Lorinc : Isten (29 negysoros szak) ; Banyai Kornel : 
Az Ember Tragediaja (7 haromsoros szak.) ; Telekes B^la : Az Ember 
Tragedidja (68 sor) ; Kosztolanyi Dezso : Lucifer a katedrdn. Vala-
mennyi a Nyugat 1923. evf. 3. sz.-ban jelent meg. — Molnar Jeno : 
Maddch tragedidja vagy ha ma akarna elhelyezni Az Ember Trage-
wdiajat. L. Borszem Jankd 1923. evf. 6. sz. — A M. T. Akademia 1921. 
^vi Karacsonyi-fele szoinorujatek-palyazatan is szerepelt egy Az idok 
szdrnydn c. Madacli-utanzat. (V. o. Akademiai Ertesito 1922. evf. 234.1.) 
A Z O S Z T K A K - M A G Y A K B I R O D A L M I 
P E O B L E M A T O R T E N E T E B O L . 1 
kSulyos konvv a Redliche mar kiilsejet tekintve is. Csak 
1848—1861 -ig targyalja e kotet a volt monarchia belso tortene-
tet es 814lapra terjed a Darstellung. A hozza csatolt Exkursok 
es Anmerkungok kiilon fiizetben 258 lapra terjednek. 
Nemely olvaso sokallani fogja ezt a terjedehnet, de mi 
ugy la t juk, hogy a szerzonek sok volt a mondanivaloja. 
Annyira gazdag u j adatokban es eszmekben, hogy talan ne-
hez lett volna rovidebbre fognia magat. Ismertetesiink nem 
terjeszkedhetik ki a konvv teljes tar ta lmara, inkabb csak 
magyar vonatkozasaira lesziink tekintettel . Es itt elore 
is elismerjiik, hogy a szerzo objektivitasra torekszik a magyar 
felfogas iranyaban. Hiszen az 1918-iki katasztrofa eppugy 
su j to t ta Ausztriat, mint Magyarorszagot. Ideje mar. hogy 
megertsiik egymast a multnak meltatasaban. Az osztrak 
vagy magyar ironak regebben a politikai szenvedelyek meg-
nehezitettek az objektivitast, most a kozos szerencsetlenseg 
envhitette az ellenteteket vagy legalabb elosegitette azok 
enyhiteset. Szlvesen elismerjiik, hog\ Redlich kozlemenyei-
bol es fejtegeteseibol sokat tanulhat a magyar tortenetiro, 
de megsem hal lgathat juk el, hogy felfogasunk tobb tekintet-
ben elter az ovetol. Ugy lat juk, hogy azok az aldatlan kciz-
jogi ellentetek, melyek a regi Ausztriat es Magyarorszagot 
az utobbi evtizedekben sziiksegteleniil haborgattak es te-
kintelyiiket alaastak, meg most is ereztetik hatasukat a 
szerzo kedeHere es torteneti felfogasara. 
1
 Joseph Redlich : Das osterreichische Staats- und Bcichsproblem. 
Geschichtliche Darstellung dcr inneren Politik der habsburgischen Mon-
archie von 1848 bis zum Untergang des Reiches. Bd. I. T. 1, 2. Leipzig, 
1920. Der Neue Oeist Verlag. 
Ez termeszetes oly ferfiuban, aki maga is resztvett a 
politikai kiizdelmekben, d.e barmennyire meltanyoljuk a 
szerzo tudomanyos kivalosagat es meggyozodesenek hevet, 
azt hissziik, hogy eszreveteleink nem lesznek feleslegesek 
azok elott, akik elfogulatlanul keresik a torteneti igazsagot. 
A szerzo ki akar ja mutatni , hogy miert kellett megbuknia a 
Habsburgok monarchiajanak. Mar az elso kotetben fejtegete-
seinek kezdeten kijeloli a bukasnak okat a kovetkezokepen : 
«Nachdem die Revolution von 1848 der Dynastie das erste 
erschreckend klare Warnungszeichen der Volker gegeben 
hatte, weder diese, noch auch der Erbe der Krone und seine 
Ratgeber, die von Zeit zu Zeit immer wieder sich eroffnenden. 
Gelegenheiten zum Umbau der Monarchie in einen seinem 
Wesen entsprechenden ubernationalen Verfassungstaat be-
niitzt, sondern sie vielmehr immer wieder vergebens haben 
voriiberziehen lassen.» (87. 1.) Hogy ennek a gondolatnak 
mino jelentoseget tulajdonit a szerzo, azt kivehetjiik egyebek 
kozt a kovetkezo mondatabol : «Als aber dann das sakulare 
Ereignis des Weltkrieges hereinbrach, ^ a r sein Lebensalter 
(t. i. Ferenc Jozsefe), zu weit vorgeschritten, als dass er 
imstande gewe«en ware, auch nur etwas von dem nachzuholen, 
was durch viele Jahrzehnte versaumt worden war ; nun war 
es zu spat, um die geistigen Krafte , die seit 1848 in Gestalt 
der nationalen und sozialen Gegensatze den Gesamtbau der 
Monarchie bis ins Fundament erschiittert hat ten, zur Um-
gestaltung und Erhaltung Osterreichs, als eines iibernationalen 
Volkerganzen auszuniitzen.» (2. Teil, 14. 1.) A szerzo fel-
fogasa tehat az, hogy az egesz monarchiara lS49-ben 
kiterjesztett foederalizmus megmenthette volna a Habsbur-
gok birodalmat a bukastol. Hasonlo felfogast mas osztrak 
irok is hirdetnek. Bajos volna ezt a felfogast tudomanyosan 
cafolni. Mert ki tudna azt megmondani, hogy mi nem tor-
tent volna, ha ez meg amaz megtortenik. Ketelyeinket azon-
ban szabad kifejezniink. 
Ketelkediink abban, hogy a foderalizmus megsziintette 
volna a surlodasokat a monarchian beliil. Ketelkediink abban, 
hogy lehetseges lett volna olvan teriileti felosztast kitalalni, 
melv a nemeteket, a magyarokat, a szlavokat, a romanokat 
es az olaszokat egyarant kielegitette volna. A liatalom 
s/ava 1849 koriil sok mindent elintezhetett a papiron, de 
vaj jon kiolthatta volna-e a nemzetek lelkebol a hatalmi 
feltekenyseget, a teriileti terjeszkedes vagyat? S vajjon a 
szerbek, romanok, horvatok, szlovenek, olaszok, lengyelek. 
rutenek, de meg a nemetek is nem vagyodtak volna-e csatla-
kozni fajrokonaiknak a monarchia hataran tul keletkezett 
nemzeti allamaihoz? Azutan nem tud juk , hogy mint kepzelik 
el Redlich es elvtarsai a foaeralt monarchia kiiliigyi politika-
jat . Lehetsegesnek hiszik talan, hogy a svajc-i neutralitas 
a regi Habsburgok teriiletere is ki lett volna terjesztheto ? 
Es hiszik-e azt, hogy a vilagliaboru a foderalt monarchiat 
egeszen erintetleniil hagyta volna? 
Nem folytat juk tovabb ketelkedo kerdeseinket. Redlich 
munkaja folytatasaban az 1861-tol 1914-ig szolo reszben 
bizonyara eros, talan meggyozo ervekkel fogja tamogatni 
felfogasat. Kivancsian varjuk ezt a bizonyitast, mert a fel-
adat nagyon nehez, nekiink szinte megoldhatatlannak lat-
szik. De latat lanban ltelni nem akarunk. 
Ugyis sziikseges lesz a vilaghaboru okaira is kiterniink 
Redlich nehanv eszmejere vonatkozo megjegyzeseinkben. 
Bizonyos kronologiai sorrendet akarunk kovetni mpg-
jegyzeseinkben. 
Szerzonk igen helyesen jegyzi meg, hogy : «Der Dualis-
mus als Ausdruck des staatlichen Verhaltnisses von Osterreich 
und Ungarn ist eben viel, viel alter als die so genannte 
Ordnung der Monarchie seit 1867. (82. 1.)» A «sogenannte» 
jelzore most nem akarunk sulyt helyezni, de a gondolat 
helyes s meg praegnansabban van kifejezve a szerzo e szavai-
ban : «In dem einzigen der osterreichischen Herrschafts-
gebiete, in welchem der kontinentale Absolutismus (1723) 
nicht durchgedrungen war, in Ungarn.» (3. 1.) Azert emeljiik 
ki a szerzo e gondolatat, mert nem minden osztrak iro is-
merte el ily hatarozottan a regi, az 1848 elotti magyar alkot-
manyos eletnek jelentoseget. 
Masreszt a regi magyar alkotmanyos fejlodes egyes resz-
leteire nezve nem helyeselhetjiik a szerzo felfogasat. Az 
1687-iki orszaggyulesrol peldaul igy nyilatkozik : «Das 
Az oszircik-marjyar birodalmi problema tdrteneiebol. 121 
entscheidende Moment in den Beschliissen des Ofener Reichs- — 
tages von 1687 bildete der fiir den Kaiser erfolgreich ver-
laufende Kampf, den seine Vertreter mit den ungarischen 
Reichsstanden, um die vom Monarchen geforderten Vor-
behalte und Abanderungen im hergebrachten Texte des Kro-
nungseides und Kronungsartikel fiihrten. sowie namentlich, 
um die in letzteren aufzunehmende Revisionsklausel, welche 
die Fortfiihrung der 1687 zugunsten der Krone begonnenen 
Verfassungsrevision auf gesetzliche Grundlage stellte.» (Bd. 
I. 2. Teil. 5. 1.) Az 1687-iki orszaggyulesrol eloszor is meg 
kell jegyezniink, hogy azt nem Budan, hanem Pozsonvban 
ta r to t tak . Ez a csekelyseg is muta t j a , hogy a szerzo masok 
kutatasaira tamaszkodik, midon az 1687-iki orszaggyules 
jelentoseget fejtegeti. Ez az orszaggyules valoban korszak-
alkoto a magyar alkotmany fejlodeseben, mert torvenyei 
kimondjak a Habsburg-haz tronorokosodeset es a jus resis-
tendi eltorleset. De az a Revisionsklausel, melyet az udvar 
felvetetett a koronazasi eskiibe es a felavatasi oklevelbe, 
nem oly jelentekenj , mint a szerzo hiszi. Mit is mond az u j 
zaradek? A kiraly megeskiiszik, hogv meg fogja ta r tan i a 
regi rendi szabadsagokat «prout super eorum intellectu 
et nsu, regio ac communi s ta tuum consensu, disetaliter con-
ventum fuerit». 
Az udvar ennek a Revisionsklauselnek jelentoseget 
tulajdonitot t , az igaz. De hogy ez altal az 1687-ben kezdodo 
alkotmanyrevizionak a kiralyi hatalom erdekeben u j torve-
nves alapot teremtet t volna, azt nem igen ertjiik. Mert lii-
szen 1687 elott is joga volt a k i ra l jnak a torvenyek ertelme-
zese irant a renclekkel az orszaggyulesen megegyezni. Ilyen 
megegyezes kovetkezteben korlatoztak mar I. Ferdinand kora-
ban a magyar torvenyek (1547 : V.) a kiralyvalasztas Jogat, 
midon a valaszthatok koret kizarolag a Habsburg-hazra 
szoritottak. Az a zaradek tehat nem mondott u ja t es nem 
is teremtet t xij allapotot, azonban az uj i tas nyugtalansagot 
keltett a magyar rendek koreben. Ezert Esterbazy Pal nador 
1688 elejen korlevel altal tuda t t a a megyekkel, hogv a 
Felseg a koronazo eskiibe felvett uj zaradekot csakis a lkot - ' 
manyos ertelemben akarja vetetni. 
E kiralyi nyilatkozat altal tompltva volt az u j zaradek-
nak ele. Nem is volt annak gyakorlati hatasa az alkotmanyos 
eletre. Teljesen ar talmatlanna tet te az 1687-iki zaradekot az 
1741 : VII I . t.-cikk. 
Csak roviden foglalkoztunk i t t e kerdessel, mert szer-
'zonk is csak roviden szol rola. A magyar irok ugyis mar 
tiizetesen megcafoltak azt a kozjogi elmeletet, amelyre 
Redlich allitasa tamaszkodik. Hivatkozunk kiilonosen grof 
Andrassy Gyula jeles tanulmanyara. 1 
E tanulmany okfejtesehez kell ragaszkodnunk arra nezve 
is, amit Tezner utan Redlich az osztrak csaszari cimnek a 
magyar kozjogra kiterjedo hatasarol mond. Kisse bovebben 
kell foglalkoznunk a szerzonek a magyar-horvat viszonyokra 
vonatkozo fejtegeteseivel. A 2. Teil 59. s kk. lapjain attekinti 
Magyarorszag es Horvatorszag kozjogi viszonyanak fejlo-
deset Kalman kiralv koronazasatol 1848-ig. A ket allam a 
Regna socia jogi kapcsolataval volt egybekotve, ez iz 
attekintesnek alapgondolata. «Seit dem Beginne der ma-
gyarischen Nationalbewegung und ihrer imperialistischen 
Tendenzen bildete sich aber in Ungarn eine Anschaung aus» — 
irja a szerzo — «nach welcher die kroatischen Gesetze bloss 
«Statuten» — Landesgesetze — seien, dem Agramer Landtage 
n ur der Charakter einer congregatio generalis zukam und 
demzufolge Kroatien der ungarischen Reichsgesetzgebung 
unterworfen sei. Diese Auffassung stiitzte sich auf einzelne 
legislative Vorkommnisse in friiheren Jahrhunder ten und auf 
Auslegungen einzelner Stellen in Verboczy Triparti tum, denen 
von kroatischer Seite ebensoviele entkraftende Gregenbeispiele 
an die Seite gestellt wurden. In der Tat hat Virozsil in seinem 
Staatsrechte des Konigreicbs Ungarn, welches Buch den 
Rechtszustand vor 1848 mit grosser Griindlichkeit und 
Unparteilichkeit noch einmal darstellte, die Lehre von dem 
Sozietatsverhaltnisse zwischen Ungarn und Kroatien abermals 
ausdriicklich festgestellt. (Virozsil I I . Bd. S. 389. Anm. 1.)» 
Egyetertiink a szerzovel Virozsil meltatasara nezve. 
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Valoban alapos tudos volt, akinek konyvet (Das Staatsrecht 
Ungarns) szerzonk talaloan jellemzi. Azonban az a jegyzet, 
amelyre a szerzo hivatkozik, a «Regna sociat» vagy a «Sozietats-
verhaltnisst» nem emliti meg. Csak azt mondja az a jegyzet, 
hogy a horvat ablegatusok szavazatai a magyar orszag-
gyiilesen nem szamszerint merlegeltettek, mint a megyei 
koveteke, hanem «Curial-Votumot» alkottak, a gyakorlat-
ban a vetojog sulyaval birtak. Nem akar juk biralni Virozsil 
e jegyzetet es arrol sem vitatkozunk, vaj jon jogosan kovet-
keztette e szerzonk abbol a jegyzetbol, hogy Virozsil a 
«Sozietatverhaltniss-t» allapitotta meg Magyarorszag es Hor-
vatorszag kozt.Virozsil e kenyes torteneti kerdesben szkeptiku-
san itel. A horvatoknak autonom hataskoriikben hozott 
hatarozatait «Sonder-Statuten»-nak nevezi (II. k. 384. 1.). 
Azonban hozzateszi, hogy a horvat , szlavon es d.almat ki-
ralysagokra hasznalt kifejezeseket, mint municipium, regna 
socia, fcederata, unita, provinciae subjectse, subjugata s tb . 
ovatosan kell hasznalnunk. Igen erdekes fejtegeteseinek 
vegen (II. k. 399. 1.) azt mondja, hogy jo volna a feledes 
fatyolat raboritani azokra a kellemetlensegekre, melyek 
Magyarorszag es Horvatorszag kozt 1791 ota tamadtak . 
«Jetzt» (1865) — igy folytat ja — wo die politische Balin 
beiderseits freigeworden, ware die beste Zeit und Gelegen-
heit da, durch eine beiderseitige loyale XJbereinkunft das 
bisher zwischen ihnen bestandene unklare Unionsverhaltnis, 
auf eine neue und festere Grundlage im Sinne jenes biederen 
Spruches zu stellen : Clara pacta, boni amici.» 
Virozsil az 1848 elotti magyar-horvat kozjogi viszonyt 
inkabb baratsagos, semmint alarendeltsegi kapcsolatnak 
tiinteti fel, de megsem akar arra hatarozott jogi miiszot 
alkalmazni, neki ez unio termeszete nem egeszen vilagos. 
Ez az allaspont kozelebb jar az igazsaghoz, mint az a fel-
fogas. mely a Sozietatsverhaltniss szoban van kifejezve. 
Itt csak egyes mozzanatokra akarunk ramutatni . A «congre-
gatio generalis» elnevezes nem magyar talalmany. A Si-sic 
kiadasaban megjelent horvat Acta Comitialia I I . koteteben 
(Zagrab, 1915. 263.1.) ezt olvassuk : «8 maja 1539. U. Dubravi. 
Articuli Regni Slavonife in congregacione generali universita-
tis dominorum et regnieolarum eiusdem regni, pro festo 
Apparitionis beati Michselis archangeli Dombri celebrata 
editi 1539.» Es igy maskor is «congregatio generalis.» Ismere-
tes, hogv a bani tablatol a poroket a magyar kuriahoz kel-
lett fellebbezni. I I . Ulaszlo egy 1498-iki rendeleteben ezt ol-
vassuk : «Quocl licet antiqua illius regni consvetudo, a divis 
regibus eiusdem concessa et moribus etiam utent ium appro-
bata, id requirat, ut universae causse illorum regnicolarum 
nostrorum in facto possessionariorum et aliorum et cum 
quorumcunque negotiorum sive brevi evocatione mediante. 
sive octavis majoribus, iuxta formam decreti ad hoc ipsum 
institutis moto vel movere in prsesentiam banorum ejusdem 
et vicebanorum regni nostri Slavonise tractari et deinde pro 
meliori earundem discussione in curiam seu prsesentiam 
nostrse majestatis appellari et deduci consueverunt (Sisic. 
op. cit. 337.). I I . Ulaszlo tehat a kuriahoz valo appellalas 
szokasat mar osinek es torvenyesnek nevezi. Es e torvenyes 
szokas tovabb is fennmaradt , hiszen az 1584-iki zagrabi 
congregatio generalison (dec. 17.) hozott hatarozat szerint : 
cum Status et ordines Regnorum Croatise et Slavoniae 
£i iuribus Regni Hungarise dependeant. (Fraknoi : Mon. 
Comitialia VII . 471.) Ugyane congregatio Horvatorszagot 
es Szlavoniat partes eidem (t. i. regno Hungarise) subjectse-
nek nevezi. (U. o.) Vagv vegyiik a pragmatica sanctio el-
fogadasat 1712-ben, amire szerzonk is hivatkozik. 1712-ben 
a horvat orszaggyiiles elfogadta a pragmatica. sanctiot es 
kijelentette, hogy a Habsburg-haz fiaganak kihaltaval 
Horvatorszagban a l ean jag fog orokosodni. Harom evvel 
kesobb, 1715-ben, a magyar orszaggyiiles egy torvenye ki-
mondotta , hogy a Habsburg-haz fiaganak kihaltaval a nem-
zet szabad valasztasi joga teljesen es tokeletesen ismet 
helyreall- Ezt a tdrvemyt a kiraly szentesitette es kiadta 
pecsetje a la t t , mint Horvatorszagra nezve is ervenyest. 
Mintha az 1712-iki zagrabi hatarozat a vilagon sem lett 
volna. Az 1723-iki magyar torveny, mely a leanyag orokoso-
deset kimondja, Horvatorszagra is ki van terjesztve, mintha 
o t t a leanyag orokosodese uj gondolat volna. Tehat az 1712-iki 
zagrabi hatarozatot jogi ervenyii torvenynek senki sem is 
nierte el, sem a kiralv, sem a magyar orszaggyules, sem a 
liorvat rendek. akik bizonyara t i l takoztak volna az 1715-iki 
torveiry ellen es foloslegesnek jelentet tek volna ki az 1723-iki 
torvenynek Horvatorszagra valo kiterjeszteset, ha Horva t -
orszag valoban teljesen onallo orszag lett volna.1 
E peldakat fo lyta thatnok, azonban elismerjiik, hogy 
a liorvat. torteneti onallosag hivei is h iva tkozhatnak sulyos 
ervekre. Csak azt akar juk kiemelni, hogv igaza van Virozsil-
nak, midon Horvatorszag es Magyarorszag uniojat 1848 elott 
oly nehezen meghatarozhatonak mondja . Nem volt ez az 
unio ket teljesen onallo allam szovetsege, de azt sem mond-
hatnok, hogv Horvatorszag teljesen ala volt vetve Magyar-
orszagnak. Vajha a ket nemzet soha ily kerdesekrol nem \ i-
ta tkozot t , va jha megfert volna egvmassal, mint ket szabad 
6s egymasra u ta l t szovetseges. Nekiink nincs most kedviink 
Horvatorszag tortenet i onallosaganak tante te le t ostromolni, 
de erinteniink kellett a kerdest, mert a szerzo a velt onallo-
sag alapjan sulyos vadat emel az 1848-iki torvenyek ellen : 
«Die von Kossuth dirigierte neue Verfassungs-Gesetzgebung — 
irja a mar idezett helyen (60. 1.), deren Sanktion durch den 
Kaiser ani 11. April 1848 erfolgte. griff durch ihre Be-
st immungen iiber die kiinftige Zusammensetzung des unga-
rischen Reichstages selbstherrlich in das uralte Bundesver-
haltnis zwischen beiden Landern ein, bezeichnete den 
kroatischen Landtag als Provinzialversammlung und hob die 
bis dahin geltende Selbstandigkeit des Landes Kroat ien und 
die Anerkennung der Kroaten, als einer «politischen Nation» 
durch eine Anzahl von Verfassungbestimmungen auf.» 
E mondat olvasasa u tan i jedten vet t i ik keziinkbe az 
1848-as torvenyeket . Sejtelmiink sem volt eddig arrol, hogy 
azok igy ban tak Horvatorszaggal, de rnost mar jol meg kell 
nezniink, hogy mennyiben forgat tak fel a regi horvat -magvar 
uniot ? 
A kapcsolt reszeket az 1848-iki torvenycikk eloszor a-
I I I . t.-c. 2. §-aban emlitik. I t t az van mondva, hogy a nador 
a kiraly tavolleteben az orszagban s az ahhoz kapcsolt re-
1
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szekben teljes hatalommal gyakorolja a vegrehajto hatalmat . 
A torveny e rendelkezese nem volt uj . Matyas kiraly ideje 
ota tobb magyar torveny intezkedik igy a nador hataskore-
rol, ha a kiraly tavol van az orszagtol. Igaz, hogy a regibb 
torvenyek a kapcsolt reszeket nem emlitik ugy, mint az 
1848-iki. De abban senki sem ketelkedett, hogy a regi ma-
gyar torvenyek hatalya ebben a tekintetben is kiterjed a 
kapcsolt reszekre. Ezen a 2. §-on tehat nem utkozhettek 
meg a horvatok 1848-ban. De megiitkoztek a t.-c. tobbi 
paragrafusain, mert ezek a fiiggetlen magyar miniszterium 
hataskoret allapitjak meg. A horvatok e panaszara nezve 
idezniink kell Deak Ferenc szavait : «Horvatorszag kozigazga-
tasi tekintetben elobb is a m. udv. kancellaria es m. k. hely-
tar totanacs alat t allott s nem akart kiilon kozigazgatast. 
A felelos miniszterium pedig a kozigazgatasi kormanyszekek 
lielyebe lepett ; lehetett-e tehat gyanitani, hogy azon orszag. 
mely maga kivanta, hogy kozigazgatasa a m. k. helytarto-
tanacs alat t alljon, sot erre nezve torvenvt is akart 1790-ben 
alkottatni , az ezen kormanyszeknek helyebe allitott felelos 
miniszteriumot nemzeti jogai serelmenek tarthassa? ezt 
annvival kevesbbe t a r tha t t a Magyarorszag valoszinunek, 
mert Horvatorszagnak az orszaggyiilesen jelen volt kovetei 
Horvatorszagra nezve nem kivantak a felelos miniszteriumra 
vonatkozolag kivetelt tetetni.»1 
Meg vannak emlitve a kajjcsolt reszek az V. torveny-
cikkben, mely a nepkepviseleti orszaggyiilest rendeli el. 
De ez a torveny inkabb kitagitotta Horvatorszag jogait, 
semhogy sziikitette volna, hiszen a nepkepviselet a horvat 
orszaggyiilesre is vonatkozott. Redlich, ugy latszik, a leg-
nagyobb serelmet a horvatoknak abban lat ja , hogy az 1848-iki 
torveny Szerem, Pozsega es Verocze megyekbol is elrendeli 
a kovetek kiildeset. De elrendeli amellett azt, hogy Horvat-
orszag is kiild jon koveteket. A regi rendi. orszaggyulesekre 
is igy kiildottek a koveteket Horvatorszagbol es Szlavoniabol. 
TJjitas i t t nem tortent . Sot Pozsega, Verocze es Szerem 
kovetkiildesi jogarol Deak azt jegyzi meg : <<Szandekaban 
1
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senkinek sem volt, hogy ezaltal az emlitett megyeket a 
harom egyesiilt kiralysagtol elszakasztani akarja».1 Pedig 
Deak jol ismerte az akkori torvenvhozok szandekait. 
Ezek utan lehetetlen volna azt allitani, hogy az 1848-as 
torvenyek megsemmisitettek «a regi horvat onallosagot». 
Horvatorszag viszonyait megvaltoztattak az 1848-as torve-
nyek, de csak annyiban, amennyiben a magyar viszonyokat 
is lenyegesen atalakitot tak. A ket allam kozjogi kapcsolatat 
bantani nem akar tak s nem is bantot tak . 
Nem itt kell keresniink a horvat elqgiiletlenseg okat , 
hanem abban, hogy a 48-as torvenyek nem feleltek meg az 
illyr mozgalom idealjainak. Jellemzo erre nezve Jellacic ban-
nak elso proklamacioja : «Die Revolution erschiitterte und 
stiirzte die alten Grundlagen dessozialen Lebens, dernat iona-
len und staatlichen Beziehungen, namentlich aber unsere 
Beziehung zu unserem alten Bundeslande Ungarn, deshalb 
ergibt sich fiir uns die Notwendigkeit, mit Riicksicht auf 
unsern uralten Verband mit der Krone Ungarns selbst dahin 
zu wirken, dass unser Verhaltnis zu derselben auf neue, 
dem Geiste der Ereiheit, Selbstandigkeit und Gleichheit ent-
sprechende, also einer freien und heldenmiitigen Nation 
wiirdige Grundlagen basiert. bis dahin aber unsererseits 
jede Beziehung zu der gegenwartigen neuen ungarischen 
Regierung abgebrochen werde.» A ban tehat nem az ellen 
panaszkodik. hogy az akkor meg eletbe alig lepett 48-as 
torvenyek felforgattak az uraltes Biindnis-t Magvarorszag 
es Horvatorszag kozt. hanem kijelenti, hogy ezt a Biind-
nis-t most egeszen uj alapon kell felepiteni. Nem a regi 
szovetsegi kapcsolat erdekli, hanem forradalmi jelszavakkal 
u j alapnak teremteset koveteli es ralepve rogton a forrada-
lom terere, kijelenti, hogy az uj magyar kormannyal nem 
akar erintkezni. Attol t a r to t t ugyanis, hogy a magyar kor-
many sok olyan engedmenyre lesz hajlando, amit tisztan 
horvat nemzeti szempontbol bajos lett volna visszautasitani. 
Jellacic kialtvanya bizonyitja, hogj7 a horvatorszagi 
elegiiletlenseg a 48-as torvenyek ellen nem e torvenyek ta r -
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talmabol fejlodott ki, hanem a jugoszlav es eentralista 
eszmeknek abbol a vegyiilekebol, amelyert Jellacie es hivei 
lelkesiiltek.1 
Az 1848-as magyar torvenvek egyaltalan nem tetszenek 
a mi szerzonknek; ugy latszik, azt hiszi, hogy szentesltesiik 
kikeriilheto lett volna, ha Is tvan nador, e szerencsetlen fo-
herceg ; nem ervenyesiti vegzetes befolyasat. «Was im Reichs-
bau durch zwei Jahrhunder te miihsam geschaffen worden 
war — irja szerzonk (1. Teil, 78. 1.) — die durch das 
Wachstum zent/'aladministrativer Organe in aller Stille 
gebildete lebendige Verbindung der Regierung Ungarns mit 
der aus den ubrigen Kronlandern gebildeten Einheitsstaates, 
vernichtete die unbedachte Angstlichkeit des Palatin-Erzher-
zogs Stephan in den Apriltagen, als dieser den Kaiser bewog, 
die von Kossuth diktierten Gesetze, iiber das Verhaltnis 
Ungarns zur Monarchie mit einem Federstrich zu sanktio-
nieren.» 
Azt hissziik, hogy i t t a szerzo igen is nagy sulyt tulajdo-
nit Is tvan foherceg egyenisegenek. Aggodalmassag es meg-
fontolatlansag talan hiven jellemzik Istvan foherceget, de 
vajjon azok a magyar es nem magvar allamferfiak, akik 
meg voltak arrol gyozodve, hogy a 48-as torvenvek hezago-
san szabalyozzak Magyarorszag es az orokos tartomanyok 
viszonyat, mertek-e elvallalni a felelosseget azert, hogy az 
uralkodo tagadja meg a szentesitest ? A monarchia akkori 
helyzetet bovebben ismertetni felesleges volna, eleg ramuta t -
nunk arra, amit a nador mondott o felsegenek. 0 — igy 
szolt — mint egyszeru tabornok szivesen ha j t j a vegre a leg-
felsobb parancsokat, ha az uralkodo eleg erosnek erzi magat 
a magyar rendi kivansagok visszautasitasara. 
Az eszmek 1848-ban odaig fejlodtek, hogy emberi ero 
mar nem birta megakadalyozni az europai forradalmakban 
diadalmat iilo parlamentaris kormanyformanak bevonulasat 
a magyar alkotmanyba. A szerzo ezt a termeszetes fejlodest 
nem akar ja elismerni, sot azt allitja az elso magyar minisz-
teriumrol, hogy azt Ferenc Jozsef elodjetol csellel csikartak 
1
 Jellacic proklamaciojat 1. Pejakovics : Aktenstucke 2. 1. 
ki («wie sie der Vorganger Franz Josephs in den Apriltagen 
des Jahres 1848 sich hat te ablisten lassen» 1. Teil, S. 635). 
Ez a nagyon kiilonos itelet Friedjungnak egy allitasara ve-
zetheto vissza. Friedjung ugyanis az Osterreich von 1848 bis 
1860 cimu munkajaban azt akar ta kimutatni , hogy a nador 
1848 marcius 17-en torvenytelen modoii nevezte ki grof 
Bat thyanyt miniszterelnoknek, mert a marcius 17-iki kiralvi 
kezirat csak arra hatalmazta fel, hogy ajanl jon a kiralynak 
miniszterium alakitasara alkalmas ferfiakat. Es Is tvan nador 
megis rogton kinevezte Bat thyanyt , tehat o kovette el «az elso 
forradalmi tenyt». Friedjungnak ezt a felfogasat cafoltam ne-
met nyelven, Fried jung valaszolt biralatomra es en replikaztam 
az 6 cafolatara. (Beitrcige zur Geschichte des Jahres 1848. Buda-
pest. 1918. Sonderabdruck aus der «Monarchie» es Szazadok 1918) 
E polemiklis iratokban megallapitottam a kovetkezo 
tenyeket : Az allami
 #konferencia marcius 16-iki iilese el-
fogadta a nadornak azt az inditvanyat , hogy grof Bat thyany 
Lajost a felseg nevezze ki magyar miniszterelnoknek. A ma-
gyar kancellarianak kellett volna 17-en kiallitani a kiralyi 
kinevezes oklevelet. Azonban Szogyeny Laszlo es b. Josika 
Samuel ugv alakitottak at a 16-an elfogadott kezirati ter-
vezetet, hogy abbol Bat thyany neve kimaradt es a nador 
csak altalanos megbizatast kapott a kormanyalakitas meg-
inditasara. Is tvan nador ezzei nem volt megelegedve es 
ertesitette a kancellariat, hogy felhatalmazva erezte magat 
kinevezni Bat thyanyt magyar miniszterelnoknek marc. 17-en. 
A kancellaria e kinevezest teljesen jogosnak es torvenyesnek 
ismerven el, marcius 18-an a miniszterelnoknek kiralyi kez-
iratot kiildott, melyben a marcius 17-iki kinevezes jova volt 
hagyva. Ez a kezirat ugv volt szerkesztve, hogy a 17-iki 
fiiggelekenek tekintheto. A 18-iki kezirat hivatalosan ki-
tol tot te a 17-ikinek hezagat es kiralyi alairassal igazolta a 
nador el jarasat .1 
1
 Lehetetlen itt hallgatassal mellozniink F. Vigenernek a Histo-
rische Zeitschrift 120. Bd. 1919. megjelent biralatat. a Monarchieb&n 
kiadott replikamrol. Vigener ezt irja : «Er (t. i. en) will bei der Er-
nennung Batthyanys, fiir deren Legalitat er eine miindliclie Sonst 
nirgends beglaubigte Ermachtigung durcli den Herrscher geltend 
Budapesti Szemle. CXCIII. kdtet. 192-1. 9 
Igy tehat szo sem lehet arrol. hogy a nador a felsegtol 
esellel csikarta ki Bat thyany kinevezeset. Barmily politikai 
szempontbol vizsgaljuk is eljarasat. annak egyenesseget 
ketsegbe vonnunk lehetetlen. EJlenben a kancellaria el-
jarasaban volt valami, amit egyenesnek nem nevezhetiink. 
Altalaban nehezere esik a szerzonek az objektivitas, 
ha az 1848-iki magyar torekvesekrol van szo. Kossuth es 
hivei, ugymond, rendkiviil okos politikaval «den rabiaten 
magyarischen Rassenimperialismus mit dem ganzen damals 
so wirksamen Glanz der Freiheitsidee des westeuropaischen 
Liberalismus zu verhiillen, gleichzeitig die Bauernmassen 
aller Nat ionahtaten durch die in den Aprilgesetzen mit einem 
Ruck durchgefiihrte Abschaffung der feudalen Grundlasten 
zu gewinnen verstanden». (Teil l . ,S. 201.) Sajnos, a horvat, 
szerb es az erdelyi olah parasztokat, sot rSszben a totokat 
sem birta az aprilisi jobbagyfelszabaditas megnyerni a ma-
gyar iigynek. E tekintetben a nemzetisegi izgatok gondoskod-
tak az ellenszerekrol Kossuthek okos politikaja ellen. Kiilon-
ben Kossuth liberalizmusaban sok volt a naivsag. Valoban 
hitte, hogy a kozos szabadsag kibekitoen fog hatni a nemzeti-
segekre, noha liberalizmusa oroklott magyar nemzeti erze-
set nem birta elfojtani. A nemzeti erzest Redlich igen ki-
meritoen jellemzi e szavakkal : «In jeder nationalen Bewe-
gung werden dieselben Grundtriebe wirksam, der Drang 
maclit, hochstens einen Formfehler von untergeordneter Bedeutung 
gelten lassen.» Ahany szo, annyi tevedes. A szobeli felliatalmazast 
bizonyitja egyebek kozt a marcius lG-iki allamkonferencia egyhangu 
hatarozata, mely Istvan foherceg inditvanyat Batthyany kinevezese 
irant a felseg ele terjesztette, ami a fels^g altal valo kinevezest jelen-
tette akkor. De nem is erre helyeztem a fosulyt, hanem a marcius 
18-iki kiralyi keziratra, mely torvenyesiti a nador eljarasat. A «Form-
fehler untergeordneter Bedeutung» replikamban nem Batthyany 
kinevezesere vonatkozik, hanem arra, hogy Batthyany bejelen-
tette marcius 23-an miniszterjeloltjei nevsorat a felsohaznak. Hogy 
Batthyany kinevezese es a «iMinisterialkommission» kikiildetese inkabb 
ellenforradalmi, mint forradalmi aktusnak nevezheto, azt tobb szaz 
egykoru oklevelnek tanusaga alapjan allitom. Vigener e tanusagot 
egy gunyos felkialtojellel veli elintezhetonek. Konnyu modja ez a 
biralatnak. 
nacli Expansion nnd peflitischer Selbstbestimmung, nacli 
Erweiterung der einzelnen vom einheitlichen Nationalgefiihl 
und vor allem der gemeinsamen Volkssprache beherrschten 
Volksgemeinschaft iiber das ganze Territorium, dass sie fiir 
sich in Anspruch nimmt». (Teil 1..S. 171.) Ugy van, ilyen volt 
Kossuthnak es hiveinek nemzeti erzese is, de akkor miert 
kell azt «rabiater magyarischer Rassenimperialismus»-nak ne-
vezni? Quod uni justum, et alteri sequum. 
A szerzo kepzeletet ez az allitolagos «Rassenimperialis-
mus» sajatsagos eszmekre ragadja. Eliteli az 1848-as becsi 
demokrata kozvelemenvi} azert, hogy rajongott a magyar-
sagert. A demokrata kozvelemenynek — ugymond — 1848-
ban nem volt erzeke az irant, hogy a magyar Rassenimperialis-
mus a diadal eseten : «das deutsche Volkselement und Kultur-
werk in Ungarn ebensowenig schonen wiirde, als das slavische. 
Nur vereinzelte Stimmen in der Presse wiesen auf die natio-
nale Intoleranz des Magyarentum hin, aber die offentliche 
Meinung liess sich immer wieder von der Anschauung beherr-
schen, das man an den Ungarn einen Verbiindeten gegen 
den Tschechismus und das Slaventum iiberhaupt besitze. 
Biese Kurzsichtigkeit». (Teil 2..S. 56/57.) 
Ezt az erzelmi fellobanast bajos volna cafolni. A torte-
neti igazsag kedveert csak annyit jegyziink meg, hogy 1848-
ban a magyarorszagi nemetek — az erdelyi szaszok kivetele-
vel — egyiitt kiizdottek a honvedekkel. Kiilonosen emleke-
zetre meltoak a delvideki nemetek hosies harcai a szerbek 
ellen. A magyar kozvelemenyben a birodalmi nemet, az 
osztrak nemzeti demokrata es a magvarorszagi nemet egy-
arant nepszerii volt. Hogy miert volt rovidlatas az osztrak 
nemetek reszerol szovetsegest latni a magyarokban a szlaviz-
mus ellen, azt nehez megerteniink kivalt a vilaghaborii ota. 
Szerzonk a vilaghaborura iski ter s igy szolarrol egyebek kozt 
(Teil 2., S. 63.) : «Die verhangnisvollste Wirkung, welche der 
nationalistische Imperalismus und spater der wirtschaft-
liche Egoismus der Magyaren gegeniiber den Sudslaven 
nach sich zog, ist dies gewesen, dass seit Anfang unseres 
Jahrhunder ts der jugoslavische Gedanke unter serbische 
Fiihrung geriet und dies schliesslich zur Zertriimmerung der 
Monarchie gefiihrt hat . Die Missregierung, welche die Magya-
ren in Kroatien unablassig seit 1867 betrieben haben und 
ihre Abneigung mit der durch Ante Starcevic zum Kerne der 
kroatischen Volkspolitik gemachten staatsrechtlichen Idee 
einen ehrlichen Ausgleich zu schliessen und durch eine 
legale Foderation mit den Kroaten diese zu Vorkampfern 
des siidslavischen Einigungsgedankens zu machen, tragt. 
neben der sinnlosen Politik, die Ungarn in Siebenbiirgen 
betrieb, die Hauptschuld an den katastrophalen Zusamen-
bruche des ungarischen Staates.» 
Azt hiszem, hogy e fejtegetesben a tevedesek egesz 
lancolataval van dolgunk. A monarchia szetrombolasat nem 
a magyar nemzetisegi politika okozta, hanem az, hogy a 
monarchia szembe keriilt a hata lmak oly szovetsegevel, 
mely a monarchia szetdarabolasat tiizte ki celul. A katasztro-
fan nem valtoztatott volna az. ha a horvatok jutot tak volna 
a jugoszlav torekvesek elere. Mert a horvat suprematia a 
delszlavok felett csak akkor valt volna a monarchia javara. 
lia a monarchia legyozheti ellensegeit. Kiilonben sern tehet 
arrol a magyar politika, hogy a szerb nemzeti erzes energiaja 
erosebb, mint a horvat nemzeti erzese. A vilaghaboru ere-
deteben vagy katasztrofalis vegeredmenyeben az ugynevezett 
szerb-magyar serteshaborunak alig van resze. Ha Nemet-
orszag nem jut ellentetbe Angliaval, a vilaghaboru nem tor t 
volna ki, vagy legalabb nem vegzodott volna olv szomoruan 
a kozponti hatalmakra nezve. Ez esetben senki sem keres-
hette volna a bunbakot a magyar nemzetisegi politikaban. 
Voltak e politikanak hibai, az igaz, de ha a magyar kisebb-
segek a monarchia teriileten osztozkodo u j allamokban olv 
szabadon gyarapodhatnanak anyagi es szellemi tekintetben. 
mint ahogv a nemzetisegek gyarapodtak a regi magyar 
kiralysagban, az anyaorszagtol elszakitott magyarsag nagyon 
meg volna elegedve sorsaval. 
Most t u d j a csak a magyarsag, hogy mi az a Rassen-
imperalismus, most tanul ta meg, hogy mikent kell birtok-
kisajatitas, politikai iildozes s mas ilynenni eszkozok altal 
beolvasztani az idegen fajokat az uralkod.6 nemzet testebe. 
Szerzonk rendkiviil sotet kepet fest a vilaghaboru elotti ma-
gyar nemzetisegi politikarol, de hiszen az osztrak-nemetek 
csak nem voltak kegyetlenek a csehek, a lengvelek es szlove-
nek irant. S megis a magyarorszagi nemzetisegekkel es a 
horvatokkal meg boldogulhatott a monarchia a vilaghaboru 
alat t . de hogv a csehek miat t mit kellett szenvednie a ma-
gyarsagnak es a nemeteknek s hogy a lengyelek mennyire 
nem sirattak meg a monarchia bukasat, az elegge ismeretes. 
P<^dig a csehek es lengyelek nem huztak a magvar Rassen-
imperalismus igajat . Azonban eleg a polemiabol. Sok dicserni 
valot is talalunk e konyvben es a dolog termeszete hozza azt 
magaval, hogy ismertetesiinkben a polemia nagyobb helyet 
foglal el, mint a meltanylas. Ismetelniink kell, hogy Redlich 
konyvebol sokat tanulhat a magyar tortenetiras is. A magyar 
konzervativ fciurak befolyasa az osztrak politikai eszmek es 
intezmenyek valtozasara a mult szazad otvenes eveinek 
vegen es hatvanas eveinek kezdeten igen tanulsagosan van 
kiemelve Redlich konyveben. Bach kormanvzatanak meg-
iteleseben egvetertiink a szerzovel. Schwarzenbergrol, de 
kiilonosen Schmerlingrol es a fiatal I. Ferenc Jozsefrol igen 
sikeriilt jellemrajzokat talalunk e konyvben. Halara kotele-
zett a -<zerzo benniinket kiilonosen a b. Eotvos Jozseffel 
foglalkozo lapjai altal. Eotvost, mint tudost es mint allam-
ferfiut, kevesen jellemeztek annyi szimpatiaval es olv illete-
kesseggel, mint Redlirh. fizt el kell ismerniink, meg ha nem 
is lielveseljiik a jellemrajznak minden gondolatat vagy 
fordala ta t . 
Redlich konwenek ielentoseget a kovetkezo kotetek 
meg fokozni fogjak. Ha ezek megjelennek, ta lan meg lesz 
alkalmunk visszaterni az elso kotet tar talmara is. 
A N G Y A L D A V I D . 
G U N D U L I C . 
— Elso kozlemeny. — 
I. 
A zagrabi Kir. Orszagos Szinhaz fiiggonyet egy gyonyoru 
allegorikus festmeny teszi feledhetetlenne mindenki szamara, 
aki azt lat ta : egy raguzai oszlopcsarnokban emelt tronon a 
biborruhaba oltozott Gundulic fogadja a horvat koltok. kii-
lonosen az illyrizmus hoseinek hodolatat. Amint a horvat 
Athenhez illik, az oszlopcsarnokbol szeles kilatas nyilik a 
kek Adrian ringo galyak tomegere, a kis koztarsasag gazdag-
saganak es kulturalis emelkedettsegenek forrasara. 
Keves allegoria fejezi ki ennyi miiveszi erovel es igaz-
saggal a valot, mint Bukovac e festmenye. Gundulicot valo-
ban meltan t a r t j ak a horvatok ma is, Mazuranic es Preradovic 
utan is, legnagyobb koltojiiknek, sot a mai irodalom atyja-
nak. Az illyrek csak ugy nyerhettek meg a kiilonfele nyelv-
jarasokat beszelo es e nyelvjarasokon irodalmi multtal is di-
csekvo horvatsagot a mai egyseges irodalmi nyelvnek. hogy 
ramuta t tak Gundulicra es dicso tarsaira, kik e nyelven irtak 
meg szazadokkal elobb azokat a miiveiket, melyekre onerzet-
tel es biiszkeseggel tekint vissza minden miivelt horvat. 
Amikor a horvatsag egy resze a torok, mas resze a 
velenczei rabigat nyogte, harmadik resze ketsegbeesetten har-
colt a hodito torokkel es zsarolo nemettel, lent Dalmacia deli 
csucsan a horvat nemzet legtavolabbra eso es legmagara-
hagyatot tabb egy toredeke szabadon virult a kis raguzai koz-
tarsasagban. Raguza a szultannal es Velenczevel szemben nem 
katonai hatalmaval vedte meg szabadsagat, hanem polgarai-
nak eszelyessegevel, parat lan diplomaciai tehetsegevel. 
Krisztus utan 656-ban a Balkanra bevandorlo szlav tor-
zsek felegettek a romai Epidauruet (ma Ragusa vecchia, 
Cavtat). A varos lakosainak egy resze a Monte Sergio (Srgj) 
labanal emelkedo kis szigetre menekiilt 1 s ot t megalapitotta 
Raguzat. A varos lakosai 890-ig tisztara olaszok voltak, ez 
idotol fogva azonban Hercegovina horvat ja i egyre nagyobb 
szamban vandoroltak be. A kis koztarsasag kezdettol fogva 
kereskedo-allam volt s mint ilyen hamar kihivta Velencze 
kapzsisagat, mely ellen a gorog csaszarok. a szerb es bosnyak 
uralkodok kozt talalt vedokre. 
1203-ban egy polgarhaboru zavarai kozott Velence meg-
szallotta Raguzat . Nemi onkormanyzatot hagyott a varos-
nak, egyebkent azonban a raguzaiaknak is vegig kellett szen-
vedniok a velenczei uralom minden a tka t . A velenczei rab-
sag 1358-ig ta r to t t , amikor Nagy Lajos egy idore felszabadi-
to t t a egesz Dahnaciat. 
A masfelszazados velenczei uralom an.yagilag tonkretet te 
a varost, megis volt rea jo hatassal is : ez ido alat t n.yerte 
Raguza a maga kiilonos helyzetenek megfelelo belso szerve-
zettseget, amely kepesse te t te nemcsak regi hata lmanak 
visszaszerzesere, hanem rovidesen. adriai nagyhatalomma 
tet te. A velenczei kizsakmanyolo politika eltiintette a kiilonb-
>eget Raguza olasz es horvat lakosai kozott. Velenczevel szem-
ben olasz es horvat egyarant csak raguzainak erezte magat . 
A koztarsasag diplomaciai, sot muveltjeinek koznyelve is az 
olasz maradt , de a nep nyelve a horvat lett es a koztarsasag 
egesz lakossaga egyesiilt a «szlovin» nemzeti erzesben. A Ve-
lenczebol ra juk eroszakolt kormanyzokkal es hivatalnokokkal 
szemben a legelokelohb csaladok osszefogtak s koriikbol min-
den idegent kizarva. lassankint az egesz kormanyzatot ma-
guklioz ragadtak. E harminc egynehany csalad a koztarsasa-
got egeszen arisztokratikus alapon szervezte meg. A koztar-
-asag rektora, osszes jelentekenyebb tisztviseloi, kiilonfele 
tanacsainak tagjai csakis e csaladok sarjadekai koziil keriil-
hettek ki s a hivatalok rovid t a r tama miatt — a rektort 
csak egy honapra valasztottak — a fohatalmat tulajdonkepen 
mindig e csaladok egyeteme ta r to t ta kezeben. A raguzai 
1
 Raguza ma szarazfoldun fekszik, de csak azert, mert a Monte 
Sergio es a raguzai sziget kozt 16vo csatornat betomtek. A csatorna 
korulbeliil a mai foutca (Corso, Stradone, Placa) hely^n volt. 
patricius kora ifjusagatol a koztarsasag szolgalataban allott. 
Elvegezven otthon iskolait, az egyetemet Padovaban vagy 
mas olasz varosban latogatta. Kesobb rendesen megfordult 
meg nehany olasz allamban mint kereskedo vagy mint 
raguzai diplomatak kiseroje ; a Balkanon szetszort raguzai 
kereskedelmi telepeket is felkereste. Igy nyerte a politikai 
es kereskedelmi viszonyoknak azt a pontos ismeretet. melyre 
hazaja szolgalataban annyira sziiksege volt. Otthon aztan 
beavat ta to t t a politikai iigyekbe, magaba szivta a hagyo-
manyos raguzai hazafisagot es az exponalt helyzetu kis koz-
tarsasag orokos politikai valtozatai kozott elsajatitotta azt 
a diplomaciai rutint , melyrol hires volt Raguza. Korahoz es 
tehetsegehez kepest kiilonfele allasokat toltve be. otven eves 
koran tul lehetett rektorra is. Hogy pedig a patricius csaladok 
uralma biztosittassek es az uralkodo osztaly egyontetiisege 
csorbulast ne szenvedjen, a raguzai patriciusok mereven. el-
zarkoztak lefele, a polgarsagnak politikai hatalmat nem en-
gedtek, vele ossze nem hazasodtak. Raguzanak legviragzobb 
koraban sem volt 40,000-nel tobb lakoja es 300-n.al tobb telje^ 
jogu patriciusa. Mikor az 1667-iki foldrenges utan a nagyon 
is kipusztult patricius-csaladok maguk koze uj elemeket en-
gedtek, ez a vart megerosodes lielyett a koztarsasag tovabbi 
gyengiileset eredmenyezte. 
A ve]encei jarom alol felszabadult koztarsasag a magyar 
kiraly vedelme ala lielyezte magat. Nemi adofizetes mellett 
teljesen. fiiggetlen maradt, de elvezte a hatalmas magyar 
kiralysag hathatos vedelmet. Ez idoben allott Raguza poli-
tikai hatalmanak te topont jan. Dalmacia szomszedos varosai 
es szigetei elismertek uralmat. 1526-ban elbukott a magyar 
kiralysag es Raguza torok vedelem ala helyezte magat. 
Raguza diplomaciai muveszete ez idotol fogva valosagga] 
kapraztato. A torok szultan hu alattvaloja tud lenn.i es a 
lehetosegig elosegit minden kereszteny iigyet. Az orokke 
vesztere toro Velencze befolyasat a legnagyobb iigyesseggel 
t ud ja Konstantinapolyban ellensulyozni. Es minden kiserlet-
nek ellenall, mely barmiben is csorbitana belso szabadsagat. 
Valamivel a torok fenhatosag kezdete elott szolalnak 
meg Raguzaban a Muzsak hazai nyelven, miutan mar egy 
szazada eleg jelentekeny latin es olasz nyelvii irodalma volt 
a varosnak. A koltok a patricius-csaladok tagjaibol keriilnek 
ki. akik Olaszorszagban nyerven muveltsegiiket, termeszete-
sen az egykoru olasz irodalom hatasa alatt allanak. Azonban 
csakhamar jelentkeznek specialisan ragiizai hangok e kolte-
szetben es a hosok foldjenek, Hercegovinanak, nepkoltese is 
eredeti vonasokkal gazdagitja Raguza irodalmat. A raguzai 
kolteszet sohasem szakad el egeszen az olasztol, aminthogy 
politikailag sem sziint meg egeszen soha a raguzai-olasz ko-
zdsseg de alig egypar evtizednyi fejlodes u tan mar lehet 
kiilon raguzai nemzeti irodalomrol beszelni es egy evszazad 
alatt ez irodalom mar eleri fenykorat. 
Az 1667 aprilis 6-iki foldrenges zavarta meg e viragzast. 
A raguzai hazafias onfelaldozas legszebb lapjait a foldrengest 
koveto evek tortenetebol lehet osszeszedni. de a koztarsasag 
oha tobbe e nagy csapast kiheverni nem tudta . Raguzanak 
kesobb is voltak meg kivalo politikusai es koltoi, de a regi 
fenyt tobbe visszavarazsolnj nem lehetett . 1806-ban aztan 
ugyanaz a hatalom, mely mar elobb megsemmisitette Raguza 
halalos ellenseget, Velenczet, megsziintette a koztarsasag fiig-
getlenseget is. 
Ma csak jelentektelen videki varoska Raguza, meg 
Dalmacia varosai kozt sem az elso. De aki benne jar, azt 
minduntalan a multak lehellete erinti. Az idegen is meg-
illetodve andalog a hatalmas vedfalak kozt szorongo varos 
odon hazaktol szegelyzett utcain, halk forgalomtol elenk 
terein, melyeket a raguzai koztarsasag poetikus kozepiiletei 
ekesitenek s melyekre folyton szallnak a szekesegyhazrol es 
Szent Balazs templomarol a feher galambok szazai. Egyik 
ilyen merengo kis teren, a Poljanan emelkedik 1893 ota 
Rendic muveszi aloktasa, Gundulic szereny szobra. 
A horvat nemzet szamara Raguza a kulturalis egyseg 
zaloga. A torteneti fejlodes kenyszere folytan amayifele szag-
gatott nep a raguzai irodalom fenykoreben isinerte fel nem-
zeti osszetartozasat. De Raguza emellett a horvat nemzeti on-
erzet egyik kimerithetetlen forrasa is. Alig akad a vilagtorte-
netben olyan varos, mely kicsiny volta mellett akkora nem-
zeti kulturat tudot t volna teremteni, mint a horvat Athen. 
fis ha nem vesztiink bele egeszen Nyugat imadataba , ' 
lehetetlen fel nem ismerniink Raguza europai kulturjelento-
seget. A deladriai kis. varos a horvat es olasz muveltseg 
olelkezesebol kialakult kiilon nemzeti ethnikumot kepvisel, 
mely ranyomta belyeget az Adria es a Balkan tortenetere. 
A raguzai kul tura meleg ragyogasat soha nem tud ta elnyelni 
az Adria kiralynojenek sokkal nagyobb hideg fenye, mert 
ezzel szemben mindig megvedte erkolcsi fensobbsege. Raguza 
tortenete mindig lelekemelo peldaja lesz a szellemi es erkolcsi 
javak gyozelmenek az anyagiakon. 
I I . 1 
A legnagyobb raguzai kolto egyik legelokelobb patriciusi 
csalad, a Gondola-Gundulic-csalad 2 sarja volt, mely a koz-
tarsasagnak mar tobb rektort adott s melynek egyik tag ja 
kevessel a kolto sziiletese elott t i intette ki magat egy kenyes 
diplomaciai kiildetesben.3 Apja, Gundulic Ferenc (1567— 
1624), otszor volt rektora Raguzanak. Anyja Gradigo-Gradic 
Johanna volt. Gundulic Ivan 4 1588-ban sziiletett. Ugy lat-
szik, ket ferfi es egy notestvere volt. 
Eleterol edeskeveset tudunk. Iskolait Raguzaban vegezte 
el. Hogy volt-e egyetemen, nem tudjuk , de valosziniinek 
latszik, hogy egy-ket evet tol tot t valamelyik olasz egyete-
men. Nagykorusaga elerese utan a koztarsasag szolgalataba 
allott. 1609 elejetol fogva folyton kiilonbozo allasokban ta-
1
 A Gundulicra vonatkozo nagy szakirodalmat felsorolja N odnik 
Branko : Povijest Hrvatske knjizevnosti I. k. Zagreb, 1916. c. muve 
376—380. lapjain. Osszefoglalo eletrajzot irt rola Jensen Alfred 
(Gundulio und sein Osman. Goteborg, 1900). 
2
 A raguzai patriciusoknak rendesen ket csaladneviik volt : egy 
olasz £s egy borvat. 
3
 V. o. Depeschen des Francesco Gondota Gesaudten der Republik 
Ragusa bei Fius V. und Gregor 1570—73. Herausgegeben von Dr. L. 
Graf Voinovich. (Archiv fiir Oesterreichische Gescliichte 98. k.) Ez a 
Gundulic a kolto atyjanak volt nagybatyja. 
4
 A raguzai patriciusok keresztneviik mellett rendesen kiirtak 
atyjuk nev£t is, igy a koltot olaszul Giovanni di Francesconak. hor-
vatul Ivan Franjinnak, illetoleg raguzaiasan Gjivo Frananak irjak. 
laljuk. 1638-ban bejutot t a kisebb tanacsba, a raguzai mi-
niszteriumba. Rektorra nem lehetett , mert otveneves kora-
ban 1638 december 10-en meghalt. 
Keson hazasodott. 1628-ban vezette oltarhoz a 19 eves 
Sorgo-Sorkocevic Nikat. Harom fiuk sziiletett, Ferenc (1632—-
1700), Zsigmond (Sisko 1633—1682) es ftatyas (1636—1684). 
Ferenc elhagyta Raguzat es miutan az osztrak-haz tobb had-
jara taban kiti intette magat, mint kamaras es tabornok halt 
meg Becsben. Zsigmond is, Matyas is mint rektorok haltak 
meg. Zsigmond. kolto is volt, aki egy dramaval (Suncanica) 1 
tiint ki. Zsigmond fia, Ivan, szinten kolto volt, idyll-iro es 
Tasso-fordito. A nagy kolto unokaival a Gundulic-csalad ki 
is halt . 
Gundulic miivei koziil eleteben mindossze negy jelent 
meg nyomtatasban.2 A raguzai koltok muvei altalaban igen 
gyakran maradtak keziratban. Ez az irodalom eredetileg 
csak a varost es nehany szomszedos telepet erdekelte s ezek-
nek is csak^ felsobb k^reit. Kozottiik keziratban is elegge 
elterjedtek koltoik muvei. A varosban nem is volt nyomda. 
ugy hogy a raguzaiak muveiket kenytelenek voltak Olasz-
orszagban nyomtatni . A nyomdahianynak az oka nemcsak 
az volt, hogy aligha fizette volna ki magat, hanem az is. hogy 
a koztarsasag vezeto korei Velencze orokos askalodasa miat t 
nem engedhettek meg a raguzai koltok sokszor torokellenes 
muveinek Raguzaban valo kinyomatasat . Sot amennyire 
lehetett, megakadalyoztak az ilyen munkaknak Raguzan 
kiviil valo megjeleneset is. Igy maradtak egesz a X I X . sza-
zadig Gun.dulicnak is epen leghatalmasabb alkotasai kez-
iratban. 
A negy nyomtatot t rau koziil harom vallasos koltemeny, 
a kolto lirai palyajanak legerettebb termekei. A vallasos 
lira mellett miivelte a kolto az alkalmi es a szerelmi koltesze-
tet is. Alig egynehany lirai verse maradt rank. Nem is mint 
1
 E drama tartalmanak semmi koze sincs az Oszman Suncanica-
epizodjahoz. 
2
 Pjesni pokorne 1(321 1030. Od velicanstva Bozijeh 1621 es 
1630-ban az elobbivel egyiitt, 1622-ben kiilon, Suze sina ruzmetnoga 
1622 1623, Arijadna 1633. 
lirikusnak van legnagyobb jelentosege, a raguzai irodalomban 
is akadnak kesobb nala nagyobb lirai koltok (Bunic Ivan, 
Gjordjic Ignac), megis e teren is nagy hirre te t t szert es ha-
tasa a kesobbi irokra allando maradt . 
Mikor a raguzai irodalom elso lirikusai, Mencetic Zsig-
mond (1457—1527) <?s Drzic Gyorgy (1461—1501) megszolal-
tak . az olasz irodalom legolvasottabb lirikusa Petrarca volt. 
Ot utanozta mindenki. Mencetic es Drzic is ot, illetoleg kove-
toit vettek mintaul, meg pedig, amennyire legalabb a Men-
ceticnel tulnyomo strambotto-formabol kovetkeztetni lehet 
kozvetlenebbiil Petrarca napolyi utanzoit. Mar Menceticnel 
teljesen kialakultan talaljuk a raguzai «troubadur»-k6lteszet 
kulsosegeit, a proven^al kolteszetbol Olaszorszagba szarma-
zott s ott realitassal nem birvan, minden termeszetesseget 
elvesztett lovagi lira hagyomanyait . Mencetic is szigoruan 
megtar t ja a szerelmi liranak azt a menetet, melyet hajdan 
codexekbe foglaltak. hiven koveti azokat a konvencionalis 
fogasokat, melyekkel a szerelem fejlodeset Petrarca elott e> 
u tan elenkiteni akar tak es vegzi o is a megteressel, a szenve-
dely elitelesevel. A szerelmi lira e keretei allandoak maradtak 
Raguzaban ; csak a tar talom melyiilt. 
Uj hangokat vit t be a raguzai liraba a meledai apat 
Vetranic Mor (1482—1576), nem annyira boseges vallasos 
kolteszetevel, mint politikai verseivel. Ezek a kolteszet esz-
kozeivel akar jak igazolni Raguza torokbarat politikajat. Kii-
lonosen megrazoak a Belgrad (Pjesanca slavi carevoj) es Buda 
(Tuzba grada Budima) elestekor irt versei. Gundulic elott 
meg egy nagy lirikus vo l t : Ranj ina Dinko (1536—1607). 
Ranj ina szakitott a troubadur-frazeologiaval es a Mediciek 
udvaraban tol tot t evek hatasa alatt kolteszete in.ditekait a 
gorog-romai vilagban keresi. Uj formakat, u j kifejezesmodo-
kat vezet be, verseiben gondolati tartalmassagra torekedett. 
A Mediciek udvaraban tanul ta megbecsiilni a nepkolteszetet 
is es nehany verseben meglepo nepies hangokat iit meg. 
Erdekes tudni, hogy Gundulic atyjahoz meleg baratsag fuzte. 
Gundulic igen jol ismerte e koltoknek es mas elozoinek 
miiveit. Tanulni mindegyiktol tanult , de kiilonosen Ranjina 
reformjai ragadtak meg figyelmet. Az 6 peldajan felbato-
rodva alakitotta ki vegleg a raguzai irodalom koltoi nyelvet. 
Az eredeti cakavstina nala szinte teljesen elenyeszik. fel-
valt ja a Hercegovina nepdalaiban zengo stokavstina, melyet 
azonban a raguzai koznyelv szamtalan. olaszos fordulata 
tarkit . Az Olaszorszagban akkor divatos es europaszerte el-
ragadtatassal fogadott marinizmus hatasa alol o sem vonhat ta 
ki magat, a seicento szokasai : a kepek tulzasa, a mesterkelt-
>eg kultusza, a concettokban valo beszeles, mind fellelhetok 
nala es utana az egesz raguzai koltoi nyelvben, de e tekin-
tetben kortarsaihoz kepest meg a mersekeltek koze tartozik. 
A kor szokasa szerint valoszinuleg mint szerelmi lirikus 
kezdte koltoi palyajat . 1 David zsoltarai forditasanak beveze-
teseben maga emlegeti «szamtalan hiu es iires verseit», melye-
ket mint «a sotetseg sziilotteit sotetsegben. hagy». Koriilbeliil 
Mencetic kereteiben mozoghattak e versek ; fontossaguk leg-
inkabb abban lehetett . hogy ezekkel szerezhette meg koltoi 
technikajat . Egyetlen szerelmi verse maradt rank, a Ljubovnik 
sramezljiv,2 mely azonban nem egyeb, mint egyik kivalobb 
olasz marinista, Preti Jakab , Uamante timido c. versenek 
szabad forditasa. Az eredetileg is csinos vers Gundulic keze-
ben meg szebb lett . Ugy latszik, hazassaga idejeben irta e 
verset. 
Alkalmi verse ketto maradt rank. Az egyik egy elokelo 
raguzai holgy halalat siratja meg (U smrt Marije Kalandrice) .3 
a masik a Medici-csaladbol szarmazo I I . Ferdinand toszkanai 
lierceg 1631-iki lakodalmat iinnepli (Ferdinandu II. knezu 
toskanskomu). Mindket versre nezve k imuta t tak Tasso ne-
hany koltemenyenek hatasat , de ez a hatas nem valami na-
gyon jelentekeny. ]\Iind a ket vers teljesen abban a modor-
ban van irva, amelyben ekkor az olasz irodalomban szokas 
volt az ilyen alkalmi verseket szerkeszteni. 
A lira teren maradando becsiit Gundulic mint vallasos 
kolto alkotott . Legregebbi e nemii versei koziil David kiraly 
1
 Az Oszmannak Ohmucevic-f£le keziratdban tiz lirai vers is van. 
koztiik tobb szerelmi, de ezeket a verseket nagyon bajos Gundulic-
nak tulajdonitani. (Rad 205. k. 216—220. 1.) 
2
 Szegyenlos szerelmes. 
3
 Kalandrica Maria halalara. (1637.) 
het bunbano zsoltaranak fordltasa lehet (Pjesni pokorne kralja 
Davida). Ennek 1620 oktober elsejen keltezett, Bunic Marin-
hoz intezett eloszavaban azt mondja, hogy a «mult evekben» 
forditot ta le a zsoltarokat s mint «a vilagossag sugarait 
vilagossagra hozza», ellentetben eddigi iires verseivel, melye-
ket sotetsegben hagy. David zsoltarainak forditasa, parafra-
zalasa, utanzasa szokasos volt az olasz irodalomban is (Tasso 
Bernat) es e teren volt elozoje Gundulicnak a raguzai iroda-
lomban is (Dimitrovic Miklos 1549). Gundulic nagyon szaba-
don fordit. Forditasat Palmotic Ivan verssel iidvozolte. 
Ugy latszik, eredeti lesz az Isten fensegerol irt magasz-
talo odaja (Od velicanstva bozyeh), mely azonban gyengebb 
alkotas, tulsagos reszletezeseben s az ellentetek hajhaszasa-
ban elvesz a lendiilet. 
Legkivalobb alkotasa a vallasos lira teren a Suze sina 
razmetnoga 1 c. harom sirasban (plac) s osszesen 222 sestina-
ban megirt koltemenye. A tekozlo fiunak a Bibliabol ismere-
tes tortenetet verseli meg, de ugy, hogy magabol a tortenet-
bol joforman semmit sem mond el, hanem a tekozlo fiii lelki-
allapotat rajzolja. Az egyes reszeket bevezeto s az egesz 
koltemenyt befejezo strofakat kiveve, a koltemeny a tekozlo 
fiu szajaba adott monolog. Az elso reszben a tekozlo fiii a 
disznok orzese mellett elmondja, hogyan ju to t t ennyire. 
Leirja vetket : a bujasagot. E reszben mintha Gundulic el-
veszett szerelmi verseinek egyes toredekeivel talalkoznank. 
A masodik reszben megismeri vetket, belatja, hogy lealacso-
nyitot ta embervoltat, visszaelt Isten josagaval. A harmadik 
reszben megbanja vetket, reszletezi. hogy Isten mi minden-
fele joval la t ta el, azutan magasztalja az Ur kegyesseget, 
mely nagyobb az o vetkenel. A megtort biinost mennyei 
Atyja orszagaba ismet befogadja. 
A tekozlo fiu konnyeinek irasaban Gundulic mintaja 
Tansillo Lajos napolyi petrarchistanak Le lagrime di San 
Pietro (1585) c. tizenharom sirasbol (pianto) allo rettenetesen 
bobeszedii verse volt. Ebben Szt. Peter bankodik, hogy a 
Megvaltot haromszor megtagadta. Egyetmast at is vett 
1
 A t^kozlo fiu konnyei. 
Tansillotol koltonk. Hatassal volt a miire Tasso Le sette 
giornale c. versenek nehany helye is, de ez atvetelek es hata-
sok mind lenyegtelenek, a munka eredetisegebol semmit sem 
vonnak le. 
Gundulic a bibliai parabolabol mindossze a helyzetet 
veszi at , de az erzelmek es gondolatok, melyek e helyzetbol 
folynak, nem a Biblia tekozlo fianak egyszeru es termeszetes 
erzesei, hanem Raguza nagymuveltsegu sarjadeka lelki kon-
vulzioinak kifejezesei. Nagyon. kevesse ismeretesek Gundulic 
eletkoriilmenyei. de koltoi mukodesebol kitetszoleg 1620 ko-
riil nagy lelki valsagon esett keresztiil. David kiraly zsoltarai 
bevezeteseben eliteli egesz addigi koltoi iranyat, megtagadja 
addig irt verseit es dramait s egy u j szent kolteszet programm-
jat jelzi. David zsoltarainak forditasaval kezdi meg az u j 
kolteszetet, de e zsoltarokkal csak a sa ja t egyeni megtereset 
intezi el, mar pedig Gundulic sokkal jobb hazafi, semhogy 
elete nagy fordulatanal hazajara ne gondolt volna. Ugy erzi, 
liogy a Torok-birodalom osszeomlasa kiiszobon all s a balkani 
nepek felszabaditasaban szerep var hazajara, melyre azonban 
Isten segitsegevel csak akkor lesz kepes, ha megter romlott-
sagabol. Ezert ebben a munkajaban a tiszta erkolcshoz valo 
visszaterest hirdeti honfitarsainak, melyben — az 1622 jun. 
8-an keltezett eloszo szerint — «fensobb kegyelembol a mi 
szabadsagunk mar ezer esztendeje fentartatott». A tekozlo fiu 
konnyei tehat nemcsak a kolto egyeni megteresenek u jabb 
es hatasosabb hangsulyozasa, hanem annak az uj szent kol-
teszetnek, mellyel lionfitarsait nagy feladatukra elo akar ja 
kesziteni, elso lepese. 
A horvat irodalomtortenet nyelv es stilus tekinteteben 
A tekozlo fiu konnyeit t a r t j a Gundulic legkidolgozottabb 
munkajanak. Valoban igen sok koltoi ero van a vers eloadasa-
ban, bar a marinizmus hatasai i t t is kezzelfoghatoak s az 
igazi kolteszetet sokszor csak szonoki hev, a kepek es ellen-
tetek raffinalt elegenciaja potolja. E fogyatkozas mellett is 
Gundulic alkotasa magasan felette all Tansillo versenek es 
feliilmulja a raguzai irodalom osszes vallasos verseit is. 
Gundulic muvenek nagy volt a hatasa a kesobbi raguzai 
koltokre. Kortarsa, a legnagyobb raguzai lirikus, Bunic 
Ivan (1594—1658), kire kiilonben hato t t Gundulic alkalnii 
kolteszete is s aki leforditotta David harom zsoltarat is, ege-
szen Gundulic mintajara irta meg Mandaljena pokornica 
(1630) c. m u v e t 1 harom sirasban (cviljenje). Csak termesze-
tesen nagy a kiilonbseg Gundulic marinista stilusa es Bunic 
bajos kozvetlensege kozott. Tartalomban kozelebb all Bunic-
hoz, eloadasban Gundulichoz Raguza utolso nagy koltojenek, 
Gjordjic Ignacnak (1675—1737) XJzdasi Mandaljene pokornice 2 
(1728) c. nyolc sohajtasban irt koltemenye. Gjordjic lefor-
dl tot ta David osszes zsoltarait is egeszen Gundulic szelleme-
ben (Saltijer slovinski 1729).3 
Gundulic e muvenek hatasa kesobb Raguzan kiviil is 
mutatkozik. Legfeltiinobben Kanizlic An.tal jezsuita szla-
voniai iro Sveta Rozalija (1780) c. koltemenyen. Az illyrek 
Gun.dulic e koltemenyenek is felismertek az erteket es azota 
a horvat irodalom legszebb gyongyei kozt elfoglalta melto 
helyet. 
I I I . 
A quattrocento masodik feleben Lorenzo il Magnifico 
udvaraban viragzasnak indult az olasz clrama. Nemcsak a 
regebbi rappresentazione sacrak nyernek u jabb es elettelibb 
format, hanem az antik mythologiabol vet t tartalommal 
megalakul a tragikomedia es Lorenzo szatirikus genre-kepei-
ben, farsangi felvonulasaiban jelentkeznek a komedia elemei 
is. Firenzet csakhamar utanoztak a drama muveleseben 
Ferrara, Siena, Napoly es mas varosok. A vallasos targyii 
miszteriumokat a vilagi drama rovidesen teljesen kiszori-
to t ta . A humanista muveltsegu koltok antik mintak u tan 
indulva, egymasutan fejlesztik ki az olasz tragecliat es tragi-
komecliat, a plautusi komecliat, a pasztorjatekot, mig a van-
1
 Bunbano Magdolna. 
2
 Bunbano Magdolna sohajai. 
3
 Kisebb irokra nem akarunk itt kiterni, de megemlitjiik meg 
Gjordjic Istvan X\TII. szazadi raguzai koltot, aki leforditotta ugyan-
azt a h£t zsoltart, melyet Gundulic (1686), Dcrvis c. vers^ben viszont 
megirta a Suze sina razmetnoga sestinaiban a petrarchisalo ragiizai 
kolteszet parodiajat. 
rlorlo szmtarsulatok commedia dell'artejab61 lassankint ki-
alakul az olasz nepszinmii. A firenzei udvarban a XVI. sza-
zad. elejen a pasztorjatekbol kifejlodik az opera ose, a melo-
drama is. 
Az Olaszorszagban annyit megfordulo raguzaiak elott 
nem voltak ismeretlenek e mozgalmak. Spalatoban es Lesinan 
mar regota divatosak voltak a miszteriumok. Eloszor tehat 
Raguzaban is ezzel probalkoztak meg. Vetranic harom 
miszteriuma e miifaj elso raguzai kepviseloje. De utana alig 
akad meg egy-ket miszterium ; e kozepkori miifaj nem ver-
hetet t a XVI. szazad Raguzajaban gyokeret. 
Naljeskovic jelentektelen kiserletei u tan a sienai egye-
tem volt hallgatoja, Drzic Marin vitte elore a raguzai dra-
mat. G a raguzai pasztorjatek megalapitoja. Negy pasz-
tor ja teka mar megvalositja e .miifaj raguzai val tozatanak 
osszes lenyeges vonasait, melyek majd Gundulicnal jelen-
nek meg a legteljesebb fejlettsegiikben. Az olasz mesterek-
tol eltanult idegen jatekot hazai ta la j ra lielyezi. Pasztorai 
ott jatszanak a dubraval)an (liget), mely Raguzat (horvatul 
Dubrovnik) jelkepezi, a latin nymphak helyett szlav vi-
laikert kiizdenek es a komikus elemet kepviselo satyrok sem 
masok, mint a miivelt raguzaiakkal, a pasztorokkal, szembe-
allitott miiveletlen videkiek. Minduntalan megiiti fiiliinket 
egy-egy Raguzat dicsoito meleg hazafias hang, egy-egy celzas 
Raguza politikai viszonyaira. 
Meg jelentekenyebb Drzic mint komediairo. Tulajdon-
kepen o az elso es utolso verbeli raguzai vigjatekiro. Plautus 
es az egykoru olasz komediairok tani tvanya, de alakjai a 
raguzai elet ismert alakjai es komediai az egykoru raguzai 
eletnek hii kepet adjak. Legsikeriiltebb miivevel, az oreg 
Stanacrol szolo trefaval (Novela od Stanca), a raguzai nem-
zeti vigjatek alapjat vetette meg s nem az o hibaja, hogy ez 
alapon senki sem epitett tovabb. 
Csak a tragikomediat nem vitte elobbre o sem. Ezt 
elotte is csak olaszbol valo forditasok kepviseltek es o is csak 
Dolce egy miivet forditotta le. 
Ugv latszik, Drzic szervezte meg a raguzai szineszetet is. 
Elokelo raguzai ifjakbol tarsasagokat allitott ossze, melyek 
Budapesti Szemle. CXCIII. kutet. 1923. 1 0 
Szent Balazsnak, a varos vedszentjenek, napjan a rektori 
palota elott es farsang alat t a patricius csaladok lakodalmain 
muta t t ak be dramait . A XVI. szazad kozepe ota valnak e 
szinieloadasok rendszeresse es Drzic az elso nepszeru szin-
padi iro. 
Utana egeszen Gundulicig nem is akadt senki, aki nep-
szeriisegben vagy tehetsegben elerte volna. Drzic es Gundulic 
kozotti idobol leginkabb csak forditasok maradtak rank. 
koztiik a pasztorjatekok ket legnemesebb olasz haj tasanak 
forditasa : Tasso Amintajke Zlatarictol es Guarin.i Pastor 
/?VZojae Lukarevictol. A pasztorjatek e kor legnepszeriibb 
muformaja. 
David zsoltarainak eloszavaban Gundulic tiz dramajat 
sorolja fel. melyeket «nagy clicsoseggel» adtak elo Raguzaban. 
E tiz drama koziil csak ket to maradt teljesen rank (Arijadna, 
Prozerpina), kettobol meg egy-egy kisebb toredeket isme-
riink (Dijana, Armida), de ennyi is elegendo arra, hogv 
koltonk fiatalkori dramalroi palyajarol magunknak kepet 
alkossunk. 
1610 es 1620 kozott Gundulic Ragiiza legkivalobb 
dramairoja. Keves eredetiseggel, de sok iigyesseggel egyre-
masra ada t ja elo nj darabjait , melyekkel a raguzai drama 
viragkorat keszitette elo. Nyelvben, stflusban emeli a dramat, 
de azert meg e munkak nagyon. szabadszajuak, sok benniik 
a nyerseseg sajatsagosan vegyiilve a seicento edeskes arado-
zasaval. Lepest t a r t az egykorii olasz dramaval s annak 
legujabb vivmanyait es legsikeriiltebb termekeit muta t j a be 
honfitarsainak. Tragikomediainak targyat az antik mytho-
logia es tortenelem mellett (Galatea, Diana, Cerera, Kleopatra,, 
Adon) a legujabb olasz divat szerint Ariosto es Tasso eposzai-
bol is veszi (Armida) 1 s ezzel 6 vezeti be a raguzai iroda-
lomba a romantikus tragikomediat. 
Ugy latszik, mind e dramaiban volt valami pasztorjatek-
szeriiseg. A pasztorjatek volt az 6 igazi miifaja, a pasztor-
ja teknak 6 a legnagyobb ragiizai kepviseloje. Palyaja 
1
 E dramanak rank maradt toredeke a MegszcibadUott Jeruzsalem 
X X . ^neke egy dialogusanak a forditasa. 
elso felebol negy e nemu koltemenyerol tudunk. Leforditotta 
az elso olasz pasztorjatekot, Beccari II sacrifiziojat (Posveti-
Jiste Ijuveno), az egykoru Bonarelli Filli di Scirojkt (Koraljka 
od sira), az elso olasz melodramat, Rinuccini Ariannejat, 
mely utobbi forditassal e miifajt o vezette be a raguzai iro-
dalomba es vegiil Claudius Claudianus Kr. u. a IV. szazad-
bol valo egy latin eposza utan megirta gyenge pasztorjatekat . 
az Elrablott Proserpindt (Prozerpina ugrabljena). E pasztor-
jatekok koziil Ariadneje volt a legnepszeriibb. Nepszeruseget 
valoszinuleg a kisero zenenek es szep lirai reszeinek koszon-
hette. Bunic kiilon versben iinnepelte Gundulicot e dramaja 
miatt . A nagy elismeres birhat ta ra a koltot, hogy bar 1620-
ban Ariadnejat is kitagadta, 1633-ban megis kiadja Tudisi 
Marinnak ajanlva, aki a szindarabot tarsasagaval bemuta t ta . 
1620-ban szakitott Gundulic addigi koltoi iranyaval. 
Abbahagyta az erotikus dramak irasat is es ugy latszott, 
mintha a dramairoi tollat vegleg letette volna. 1628-ban 
aztan, valosziniileg a hazassagra kesziiles erzelemhullamzasai 
kozott, meg egy dramat irt, egeszen mas format, mint eddigi 
miivei, a horvat kolteszet egy remeket : a Dubravkdt. 
A raguzai kolteszet legszebb pasztorjatekat 1628 februar 
3-an Szent Balazs napjan. muta t t ak be s maga a drama is e 
napon jatszik. A dubrava a szabadsag istennojenek iinnepere 
kesziil. Minden evben e napon a legszebb pasztor felesegiil 
kapja a legszebb pasztorlanyt. A pasztorok kozvelemenye 
szerint ez evben Milienko fogja oltarhoz vezetni a vilak leg-
szebbiket, Dubravkat . Az iinnepre mindeniinnen erkeznek a 
vendegek. Eljon az oreg halasz is, aki a dubravaban keres 
vensegere menedeket, mert csak i t t van szabadsag, masutt 
az egesz tengermelleken egy vadallat kegyetlenkedik. Eljon 
Divjak satyr, aki elhagyta hii feleseget, Jel jenkat , rnert a 
varosi vilak, kiilonosen Dubravka u tan eped, amiert Jeljenka 
keservesen panaszkodik, elmondvan, hogy a varosi vilak 
micsoda mesterkedesekkel hodit jak a ferfiakat. Eljon Gorstak 
satyr is. aki a nasziinnepen szineszi es koltoi tehetseget 
akar ja bemutatni s osszeakadvan Divjakkal, a ket bardolat-
lan satyr komikus veszekedest es versengest visz veghez. 
Eljon Zagorko if ju pasztor is, aki elhagyja nyaja t , csakhogy 
a vilakkal szorakozhassek. Zagorko viselkedese szomoru el-
melkedesekre indit ja az oreg Ljubdrag pasztort a dubrava 
hanyatlasarol. Az o ifjusagaban mennyivel tobb nyaja volt 
a dubravanak, az ifjusag bejar ta veliik az egesz vilagot. ma 
otthon. iilnek, a munkat elhan.yagoljak es a fenyuzesnek es a 
bujasagnak elnek. (I. fv.) 
Az iinn.ep hivott es hivatlan vendegei tovabb jonnek-
mennek. Megerkezett Vuk satyr is, aki Zagorko orizetlen 
nyaja t fosztogatja s ide is falanksaga es ragadozo szenve-
delye kielegitesere jot t . Nyomon koveti Zagorko an.yja. 
Stojna, aki ugyan. egy baranyt kiszabadit karmai koziil, de 
azutan kideriil, hogy nem csupan emiatt jott , han.em ven.sege 
ellenere is hoditani akar. Ezert kicsufoljak a pasztorgyerekek, 
akiknek esze mar szinten a vilakon jar. Ezenkozben. a dubrava 
pasztorai a n.asz elokesziileteit arra hasznaljak fel, hogv 
dicsoitsek az osi szokast, mely csak egyenlo naszt enged. 
Milienko remen.y es aggodalom kozt varja, hajlik-e hozza 
Dubravka. Pelinka pasztorlany oktat ja , hogy a vilak szerel-
met ajandekokkal kell megnyerni, de Milienko visszautasitja 
tanacsat . (II. fv.) 
Divjak vilanak oltozve, csokot akart rabolni Dubravka-
tol. Ezert a pasztorok alaposan elverik, ami meghozza eszet 
es visszater felesegehez. A dubravaban nagy a szomorusag. 
A birakat megvesztegettek s azok Dubravkat a rut es ven. 
de gazdag Grdannak iteltek. Milienko ketsegbe van esve es 
min.denki rossztol ta r t . Amig Ljubdrag es a pasztorok siran-
koznak, megjelenik a hirnok es nagy oromot jelent. Grdan 
Dubravkaval mar bevonult Lero templomaba, hogy ott a 
szerzetes osszeadja oket. Egyszerre mennydorges kozt meg-
rendiilt a templom, elsotetiilt az istenno kepe. A remes jelenet 
nem sziint meg, amig Milienko a templomba nem lepett. 
Ekkor felderiilt az istenno kepe. Grdan a zavarban eltiint es 
a nep a fiatalok egyesiteset kovetelte. A csoda elott mindenki 
meghajolt s mar jon. is a naszmenet, mely elott Gorstak e? 
Vuk groteszk naszenekiiket muta t j ak be. A nasznep bevonul 
a templomba, hol a szerzetes a fiatalokat osszeadja. A szer-
zetes felszolitasara mindenki leteszi a «zabadsag oltarara azt, 
ami szivenek a legkedvesebb s a kar minden ajandek utan 
a kovetkezo sorokat enekli, melyekkel a darab is vegzodik : 
6 draga, sz£p, £des ajand^k: szabadsag! 
Minden jok telje, kit ad 6gi magassag. 
Dicsteli hirneviink keltoje sz^ltibe', 
Ennek a Ligetnek egyetlen egy disze, 
Aranyba', eziistbe, emberi ^letbe' 
Nincs mod megflzetniink fenyednek erette. (III. fv.) 
(Redey Tivadar forditasa.) 
Talan e tar talmi kivonat is elegge muta t j a , hogy e 
pasztorjatek bajosan vonhato a modern dramaturgia szem-
pontjai ala, illetoleg amennyiben azok ala vonatnek, bajosan 
volna megertheto kitiinosege. Nem a jellemrajz kivalosaga-
ban. a csel^kvenyfejlesztes iigyessegeben, sot a korrajz hii-
segeben sem keresendo e munka jelessege, hanem abban, 
hogy a pasztorjatek a raguzai allameszmenek nagyszerii 
koltoi kifejezese. 
A horvat irodalomtortenet mar feltarta az elemeket, 
melyekbol a darab szovodik. Szent Balazs napja t reges-regen 
ugy iinnepeltek a varosban, mint Raguza szabadsaganak 
iinnepet. A falusi nepseg begyiilt e napon a varosba es kiilon-
fele egyhazi kormenetekkel, vidam nepszokasokkal dicsoitet-
tek a raguzai szabadsagot. A rektor elott jelkepes pasztor-
jatekot is muta t t ak be es szokas volt Szent Balazs oltarara 
helyezni kiilonfele ajandekokat . Szoval a pasztorjatek teny-
leges szokasokra tamaszkodik. Gundulic lelemenyenek csak 
a legszebb pasztor es pasztorno hazassagkotese latszik, ami 
egyreszt a naszra kesziilo kolto szubjektivizmusanak bele-
vegyiilese a dramaba, masreszt meg talan szimbolikusan azt 
fejezi ki, hogy Dubravka-Raguzat csak a rea melto es arra 
hivatot t Milienko bi rhat ja s nem a vesztegeto Grdan. 
A pasztorjatek technikai reszeben koveti raguzai elodeit 
es olasz mestereit. Nem szakit a hagyomanyokkal ; a satyrok, 
vilak es pasztorok ep ugy siirognek-forognak nala, mint a 
tobbi pasztorjatekokban, alkalmazza ugyanazokat a fogaso-
kat , amelyekkel e jatekok koltoi a kozonseg tetszeset meg-
akartak nyerni. a mellekalakok nala is epen ugy elnyomjak 
a focselekmenyt, mint a legtobb pasztorjatekban. Es megis 
a latszolag ugyanazon elemek mennyire masokka lesznek az 
o kezeben. Az meg a legkisebb kiilonbseg, hogy az uj szent 
kolteszet kepviseloje lehetoleg megfosztja a pogan.y mytho-
logiat minden realisnak latszo jegyetol. Az o pogany istenei 
teljesen legies alakok, szinte elvont fogalmak. Papjuk is a 
keresztenyseg szerzetese. A satyrok, vilak, pasztorok mas 
raguzai koltoknel is raguzai polgarok es videki parasztok 
voltak. Gundulicnal ezenfeliil meg a raguzai tarsadalom egyes 
hibainak megszemelyesitoi. Ezzel a tobbi raguzai pasztor-
jatekban celtalanul jovo-meno alakok Gundulic dramai kol-
temenyeben rendeltetest nyernek. Az oreg Ljubdrag a raguzai 
kereskedelem hanyatlasan kesereg, ez alakok szemleltetik, 
miert hanyatlik a koztarsasag regi hata lmanak.es fenyenek 
forrasa. 
E hibak veszelyeztetik a dubrava legfobb kincset, a sza-
badsagot is. Amig egesz Dalmacia Velencze jarmat nyogi, 
Ragiiza viragzo szabadsagban el. A zsarnoksag elol menekii-
lok itt nyernek biztos menedeket, amint ezt a kolto az oreg 
halasz a lakjaban kifejezi. Ennek a szabadsagnak legfobb 
biztositeka a polgarok erenye. A kolto nagy aggodalommal 
lat'ja, hogy a koztarsasagban kiilonbozo vetkek iitottek fel 
fejiiket. Sokan szakitanak a regi jo szokasokkal es a bujasag-
nak es a penzvagynak eln.ek. Ime, a penzvagy mar alaassa 
az allami let alapjanak, a hazassagnak, tisztasagat is. Meg 
kell t isztulnunk vetkeinktol, hirdeti Gundulic, mert kiilon-
ben vege lesz szabadsagunknak. A kolto meg bizik benne. 
hogy Raguza a javulas u t j a ra lep, ezt fejezi ki a pasztorjatek 
utolso jelenete, hol mindenki leteszi a szabadsag oltarara azt, 
ami neki a legkedvesebb volt. az erkolcsi fogyatkozasok meg-
szemelyesitoi hibaik jelkepet. 
Szticsi J O Z S E F . 
C S A K M E G V I R R A D ! 
Bun nekiink gyavan csiiggedezni, 
Vereim, szetszort magyarok, 
Mirank egy hosszu ezredevnek 
Tanulsag-ozone ragyog. 
Az Isten sokszor megkisertett, 
Megprobalt minket ezalatt 
Az ezredev a la t t ! 
Voltunk ta ta rok kenye-kedven 
Porig alazott , vert rabok. 
A Duna, Tisza habja akkor 
Konyiink- s verlinktol aradot t . 
Hazank letarlott pusztasag lett, 
Nem volt remenvlett hajnalunk . . 
— Megis csak megvagyunk! 
Vad birkozasunk a torokkel 
Tapsok kozt nezte Napnyugat , 
S mi masfel szazad rabsagaval 
Fizettiik bamesz tapsukat . 
A dicsosegben egyek voltunk, 
S hordtuk a rabigat magunk . . . 
— Megis csak megvagyunk! 
Keziinkbe sorsunk hanyszor adta 
Szabads&gharcok zasz]ajat! 
Hanyszor hulltak rank elbukoban 
Csillagtalan vak ejszakak. 
Bujdosok csiiggedt enekeben 
Sirt mar temetesi-dalunk . . . 
— Megis csak megvagyunk! 
Testveri harcok gyasztusajan 
Hanyszor emesztodtiink agyon, 
S lett ingyen dus predaja masnak 
A magyar ver, magyar vagyon. 
Hanyszor temettek mar el azzal : 
Hogy soha fol nem tamadunk . . . 
— Megis csak megvagyunk! 
. . . Bun nekiink gyavan csiiggedezniink, 
Vereim, szetszort magvarok. 
Egy ezredev tortenetebol 
Felenk rnds tanulsag ragyog. 
Tiirj nepem es higy, bizva-bizvan, 
Bar rad szakadt megint az ej : 
— Csak megvirrad, ne fel j! 
B A N S A G I . 
A D Z S I N N E K . 
A varon Kolomp cseng korbe 
Ott fent S ugy erzem en : 
Az alom Tancol egy torpe, 
Mereng. Szep kis legeny. 
Lagy, sziirke Ugrik es lebben, 
Viz tiikre ; — Nem lehet szebben! — 
Ott iil le Biztos iitemben 
A csend. Egy hab liegyen. 
Lenn rakezrii A zaj kozelebb jon 
Most a szel ; Visszhang-boltokon ; 
Igv lelekzik Harangot zenget fonn 
Tan az ej ?! Elhagyott torony ; 
Mintha lelek, Mintha tomeg nyogne, 
Bus kisertet Meg-megallna csondbe 
Sirna erted, S ujra mennydorogne 
Panasz kel. Szaz sikatoron. 
J a j , ez a dzsinnek nepe! 
Milyen zajjal halad! 
Buj junk el idejebe 
A korlepcso a la t t ! 
Alig szamolhatsz huszig, 
Szobad sotetben uszik 
S az inda, mely kinn kuszik, 
Vegigfutja a falat . 
A dzsinnek ra ja tar t erre, 
Zug, orvenylik es siivolt. 
A fak hegye felreverve 
Egyet reccsent s osszetort. 
Gyors s nehez a dzsinnek nyaja . 
Mely az iires leget ja r ja : 
Mint egy felho, sapadt . sarga, 
Melyet villam terhe tolt . 
Mindjart i t t vannak! Jol bezarjuk 
Termiinket, e biztos helyet! 
Milv szornyii za j ! Remegve varjuk . . . 
Csuf vampirok! Sarkanysereg! 
A tetogerenda, o szegyen! — 
Meghajlik, mint a fii a reten, 
A rozsdas a j to sir a szelben 
S hogy szarnyrakel, attol remeg. 
Pokoli za j ! hang, mely iivo]t es jajgat 
Az eszaki szel hozta durva raj , 
O eg, biztosan nalam szall le! Hallgass 
Sotet testiik alat t megdol a fal. 
A haz sikolt es ingadoz a lepte ; 
Azt hinned, hogy a talajbol kitepve, 
Mint szaraz, sarga lomb fu t oszi szelbe, 
()rvenyiikkel sodorja a vihar. 
Profeta, jojj . segits e hazon, 
A demonoktol mentsd meg o t ! 
S kopasz liomlokom megalazom 
Szent tomjentartoid elott. 
A hu a j tok hogy esikorognak! 
Langtorkuktol meg tiizet fognak! . . . 
Adj a megkarcolt ablakoknak 
Kormos szarnyuk ellen erot! 
Vegre! . . . A dzsinnek futasa 
Kiiszobomrol elhaladt ; 
Ezer labuk kopogasa 
Felelmet masutt a ra t . 
Mindeniitt lancok csorognek, 
Minden erdo foldre gornyed 
S reszketnek a hosszu tolgyek 
A sok ego szarny alat t . 
Tavolodo szarnyaik 
Csapkodasa halkabb ; 
Hangzavartol zeng a sik, 
Amely sose hallgat. 
Igy zenel, azt gondolod, 
Finom kis szocske-torok 
S a jegeso igy kopog, 
Ha olmos az ablak. 
Egy hangot a tavol 
Ide-idekiild. 
Az arab siksagrol 
Tan igy szol a kiirt. 
Par ton lantot vernek, 
Neha dalok kelnek, 
S az almodo gyermek 
Arany-almot gyiijt. 
Az ejszaka hivja , 
Sietni kell. 
A gyasz fiai 
Repiilnek el. 
Csak egy mely dallam 
Mormol meg halkan, 
Egy la thata t lan 
Hab enekel. 
E siram is 
Ep hogy el . . . 
A hullam is • 
Par to t er. 
Nema csend lett . 
Uram, szented 
Most eseng egy 
Halot ter ' . 
A felleg 
DE mely! 
Ugy te r jed! . . . 
Ne felj! 
A zajra, 
Sohajra 
Takar ja 
Az ej. 
Victor Hugo utan, franciabol 
H A N K I S S J A N 
T U D O M A N Y . 
Haraszti Gyula posthumus munkaja. 
Jules Haraszti : En glanant chez La Fontaine. Honore d'un. 
souscription du Ministere des Affaires Etrang^res. Paris, Picart 1922. 
VII. 321 1. Kis nyolcadr. 
A magyarorszagi francia irodalomtortenetiras mesterenek utolso 
kivansaga teljesiil, amikor utolso eveinek muve, utolso fajdalmainak 
enyhitoje", utolso erofeszitesenek eredmenye vegre meglatja a nyil-
vanossag napvilagat. A tudomany, az irodalom munkasai orommel 
es izgatott erdeklodessel varnak ezt a munkat akkor is, ha csak a 
nagy tudos emleke irant erzett kegyelet nyerne altala taplalekot, ha 
nem volna mas, mint a fenyes palya utolso lepese. De ez a munka 
tobb : egy elet tapasztalatain tokeletesre csiszolt modszer alkalma-
zasa egy, a tudos lelkehez nagyon kozel jutott targyra, egjT elet mii-
venek melto megkoronazasa. J. de Bonnefon, aki mar regota lelkes 
hive a francia irodalomtortenet magyar mesterenek, valosagos ki-
remekmunek nevezte La Fontainenek ezt az uj revelaciojat ; maga 
Haraszti, akinek tudasanal csak szerenysege volt nagyobb, tigy gon-
dolta, hogy ebben a munkajaban tudta legteljesebben kifejezni iro-
dalmi felfogasat s ebben adott legtobb maradando erteket az uto-
kornak. 
Valoban, eimyi szeretettel s megis ennyi ovatos elfogulatlansaggal 
meg senki sem melyedt bele a nagy francia kolto tanulmanyozasaba ; 
meg senki sem fejtette le az «igazi» La Fontaine alakjarol, lelkerol, 
muveszeterol a henye altalanositasoknak es a tetszetos eloiteleteknek 
annyi fatylat, mint a magyar kutato. Pedig az lij, a hamisitatlan 
La Fontaine irodalmi jellemkepen mar idestova negy evtizede dolgo-
zik a francia irodalomtortenetnek ugyszolvan minden szarnottevo 
munkasa s Eegnier, La Fontaine muveinek kiadoja, Roche es Michaut. 
a legjelentekenyebb monografiak iroi, tokeletes tudomanyos felke-
sziiltseggel oldottak meg feladatukat. S ha Haraszti egy teljes kotetet 
szentelhetett tulnyomoan eredeti kutatasainak, az eppen modszere-
nek nagy ertekerol tanuskodik. Sokkal kozelebb megy La Fontaine-
bez, mint elodei; sohasem elegszik meg a La Fontainerol kialakult 
irodalmi kozvelemeny egyoldalu allaspontjaval, hanem tiirelmes es 
linom kezzel bogozza szet az egymasba futo, ossze-vissza csomozott 
szalakat; kimutatja a valodi vagy latszolagos ellentmondasokat es 
igy paratlanul eleven, minden oldalrol megvilagitott fotografiai hu-
segu kepet adja annak a Proteusnak, aki minden emberben meg\ran 
s aki La Fontaine kiilonos, mondai fenyben szetmosodo vonasain 
valosaggal uralkodik. A modszerben van valami mikroszkopikus; 
de a szethullast megakadalyozza az a szeretettel teljes, behato 
megertes, amely a tudos szerzot targya fole emeli: lepten-nyomon 
erezziik, liogy az, aki La Fontaine muveszetenek utvesztojeben vezet 
bennunket, tokeletesen otthon van s barmilyen kis reszletre iranyitja 
lampajat, sohasem engedi szem elol teveszteni a nagy celt s a sok 
aprosagbol felepiilo s altaluk jellemzett egyseg erzeset. 
Az elso fejezet (Principes d'art) az igazi La Fontaine kepenek 
legfobb vonasait vazolja s lgy kesziti elo az olvasot arra az utra, 
amelyet meg fog tenni. Itt mutat ra Haraszti La Fontaine irodalmi 
' lveire s ezek kapcsan «romantikus» hajlamaira. Megmutatja, hogy a 
nagy «klasszikus» nem magyarazza meg hianytalanul La Fontaine 
muveszetet, amely realisztikus celokat kovet, van erzeke az «exotiz-
nnis» irant, amely a tavoli videkek, az iclegen vilagreszek irant valo 
rdeklodesben jut kifejezesre. Nem fegyelmezett; szereti a laza szer-
kesztesmodot, ha az nem romantikus nyegleseg, hanem ontudatos 
nniveszet eredmenye. A klasszikus poetikaval szemben megengedi 
maganak a kiilonbozo hangnemek kevereset s ezzel elokesziti a XVIII. 
>zazad poetikajat s meg inkabb a nagy romantikus koltok jelszavait 
- a Cromwell eloszavanak harci riadojat. 
La Fontaine muveszi technikajanak (II. fej., Procedes d'art) 
magyaraaata az, liogy La Fontaine «causeur» : ugy erzi, mintha min-
dig tarsasagban volna vagy mintha levelet irna ; nem targyilagos 
-zemelytelenseggel adja elo mondanivalojat, hanem allando ossze-
kottetesben marad olvasoival — helyesebben hallgatoival — akiket 
rgyre-masra bevon az elbeszelesbe. A «causerie» stilusanak hatasa 
La Fontaine muveszetere : ez a tema nem uj, de ilyen reszletekbe 
meno finom elemzesben meg sohasem allott elottlink. Ami ecldig talan 
inkabb szellemes otlet volt, most okmanyszeru tudomanyos tennye, 
-ot — ami meg tobbet jelent — kezzelfoghato, eleven szemlelette 
valt. Ez a fejezet egyik legszebb diadala annak az uj modszernek, 
amely a muveszi technika gepezetet teszi tanulmany targyava, liogy 
azutan annal vilagosabban allapitliassa meg az egyeni muveszi 
alkoto ero szerepet. 
A gondolkodo (III. fej., Le penseur) es a pszichologus (IV. fej., 
L'artiste psychologue) is uj vilagitasban jelenik meg elotttink. Mint 
tarsadalombolcselo, a renyhenek es kozombosnek hiresztelt La Fon-
taine valosaggal forradalmi levegot araszt szet verseibe ; a XVIII. 
szazad filozofusait elolegezi a civilizacio intezmenyeit tamado meg-
jegyzeseiben : veliik egviitt jonak tartja az einberi termeszetet, ame-
lvet a civilizacio szelleme ront meg. Kiildnos kedvvel ostorozza a 
hazassag intezmenyet, ligy, amint azt Diderot, Voltaire es tarsaik 
fogjak tenni. Ellenmondasainak nagy reszet megmagyarazza az a ko-
riilmeny, hogy La Fontaine a szazad legkiralobb humoristaja, a 
szonak angol ertelmeben : komoly kifogasait nagyon sokszor a meg-
erto es megbocsato bolcs mosolvgo humoraval fiiszerezi s ebben 
megint elotte jar kortarsainak. 
La Fontaine sokaig ugy allott a koztudatban, mint tipikus 
meseiro, Aesopus es Phaedrus versenytarsa, akit a mufaj, amelyet 
muvel, a gyermekszobaba utal. Kesobb felismertek La Fontaine 
iroi nagysagat, de keriilo uton. Egyre tobb tamadas erte a mesek 
erkolcsi tartalmat; masreszrol Lessing formai kifogasokat emelt 
elleniik. Ezek a kritikak vezettek La Fontaine hiveit annak a fol-
ismeresere, hogy az 6 erejet masban kell keresni. Az elbeszelesek 
an}'aga, az erkolcsi tanulsag helyett most mar a szubjektiv reszekre, 
az elbeszeles mikentjere iranyult a figyelein, mig vegre nyilvanvalova 
valt, hogy La Fontaine Villon utan es Chenier elott Franciaorszag 
legkivalobb lirai koltoje. Haraszti (IV. fej., Le poete elegiaque) az ele-
gikus kolteszet egyik oset latja benne, aki a nostalgia, a magany, 
sot valosaggal a romantikus melankolia hurjait pengeti s akinek 
utodai koze nemcsak a XVIII. szazad kozepszerii elegiakoltoit lehet 
szamitani, hanem Cheniert, Lamartinet es Musset-t is. 
La Fontaine muveszi jellemkepehez meg egy masik vonas is 
tartozik : a festoi kepzelet vonasa (VI. es VII. fejezet: L'artiste 
peintre ; Suite : La paysagiste), amely annyira hianyzik a kor legtobb 
koltojebol. A «leiro kolteszet» fogalmahoz hozzatapad a szaraz, unal-
mas, mesterkelt muveszet gondolata, amely Lessing ota annyi tarna-
dasnak van kiteve. La Fontaine leirasai egy hatalmas, dramai haj-
larnu kepzelet ertekes alkotasai, amelyekbol nem hianyzik sem a 
mozgalmassag, sem a szin, sem az egyeni latas betyege. 0 ezen a teren 
sem a Thompsonokat es a Saint-Lamberteket, hanem a Theophile 
Gautiereket s a Parnasse iskolajat juttatja esziinkbe. 
Az utolso fejezet (Conclusion) beleilleszti La Fontainet az iro-
dalmi fejlodes lancaba. A hires «Polyphile», aki annyit olvas s egy-
forman elvezi a nagy klasszikusokat s a szorakoztato lovagi es pasz-
tori regenyeket, sokat tanul a Pleiadetol es rajong ennek ellenfeleert, 
Malherbeert, nem kiilonallo jelenseg, nem irodalmi iistokos. Vannak 
elodjei, mintai, kedvencei s muveszetenek sok tenvezojere vet fenyt 
elodeinek, kiilonosen ket masik «causeur»-nek, Marotnak es Voiture-
nek tanulmanyozasa. 
Ez a La Fontaine mar nem a monda La Fontaineje, a gyermekes, 
beszamithatatlan boheme, sem Taine-e, aki elmeletenek illusztralasara 
talal ki egy kepzeletbeli La Fontainet, hanem husbol es verbol valo 
alak. aki feliilmulja korat, de azert annak a talajabol no ki; neni 
felisten es nem bunbak, mint Nisard vagy Vinet La Fontaineje, 
hanem lelektani lehetoseg es muveszi igazsag. Ez a magyar geniusz 
ajandeka La Fontaine emlekenek a nagy kolto szuletesenek harom-
szazados evfordulojan. 
Hankiss Jdnos. 
Finaczy Erno: Az okori neveles. 
Az okori neveles tortc)iete. Vez^rfonal egyetemi eloadasoklioz. 
A m. kir. vallas- es kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol irta 
dr. Finaczy Erno, a budapesti kir. magyar Pazmany Peter-egyetemen 
a pedagogia nyilv. rendes tanara. Masodik bovitett kiadas. 325 1. 
Budapest, 1922. 
Finaczynak az okori neveles torteneterol irt munkaja 16 evvel 
ezelott jelent meg elso kiadasban. Azota Finaczy megirta a kozep-
kori. majd a renaissancekori neveles tortenetet egy-egy szep kotet-
ben. Most pedig a nagyszabasu sorozatnak amaz elso reszet kapjuk 
masodik bovitett kiadasban. Tudomanyos munkak megjelenese ujabb 
kiadasban meg mindig orvendetes teny nalunk es hogv e kiadas a 
mostani sulyos nyomdai viszonyok mellett is napvilagot lathatott, 
vilagos jele annak, hogy e konyv valosagos sziiksegletet elegit ki. 
A konyv erenyeit a Budapesti Szemle biraloja annak idejen 
(1907. evf. CCCLCCI. sz\) dicserte. Ezek az erenyek a masodik kiadas-
ban is mind megvannak es kiilonosen tomor eloadasat es amellett 
vilagos, kozvetleniil egyszerii nyelvet kell nekiink is most kiemel-
niink. Ez egy-egy feleslegesnek talalt jelzonek vagy egyeb kifejezes-
nek elhagyasaval lehetoleg meg egyszeriibb es nemesebb, viszont 
pedig masutt valamely limitalo fordulat alkalmazasaval meg preci-
zebb lett. Azert rnegmaradt a megfelelo helyeken a «hang lendiiletes-
sege» is es ezek az iroi tulajdonsagok elvezetes olvasmannya teszik 
Finaczy konvvet. 
Tartalmi tekintetben jelentekenyen gazdagodott a munka es azt 
a 18 lapot, mellyel e kiadas az elsohoz kepest boviilt, nagy okonomia-
val hasznalta fel a szerzo arra, hogy konyvet tudomanyos es didak-
tikai tekintetben tokeletesitse. Szerkezeten es megallapitasain lenye-
giikben nem valtoztatott, de szamos helyen kisebb betoldasokkal es 
atalakitasokkal teljesebbe es szabatosabba tette a szoveget. A munka 
egyik foelonyet — kiilonosen didaktikai szempontbol — a magukbol 
az okori irokbol vett sok szemelveny es idezet teszi es erre nezve is 
tetemes gyarapodast mutat az lij kiadas. Ilyen ujabb reszletek van-
nak Isokratesbol, Xenophonbol, Platonbol, Synesiosbol es masokbol. 
Nehol egy-egy mondat idezese vagy az eredeti kifejezesnek zarjelben 
valo kozlesc meg kozelebb viszi az olvasot az eredeti forrasokhoz, 
mint az elso kiadas tette. Az lijabb kutatasok eredmenyei egyes 
kisebbrendu irokrol (pl. a kesobbi sophistakrol), valamint az oktatas 
korebol vett kepekkel ellatott vazakrol szinten fel vannak hasznalva. 
Az elso kiadasban mellozott regibb feldolgozasokra is, igy peldaul 
Hegelnek el nem avulo tortenetfilozotiai eloadasaira, vissza-visszanyiil 
a lelkiismeretes szerzo. Nagyobb atalakitast talalunk az elso kiadas-
hoz kepest a gorog filozofiai tanitasrol, valamint a gorog neveles 
kesobbi korszakairol, nevezetesen a hellenizmus es a csaszarsag ide-
jerol szolo pontokban (az uj kiadas 17—19. pontjai). Ha meg meg-
emlitjiik, hogy nagyon megnovekedett az egves reszekhez csatolt 
bibliografia, vagyis «Irodalmi Utmutato» (a 297. lapon a «Scherer 
Vilmos : Epikurs padagogische Bedeutung» cimben «Epikurs» helyett 
«Epiktets» olvasando es ennek megfeleloleg a Ne\ - es Targymutatoban 
a 297. lapszam «Epikuros» mellol «Epiktetos» melle teendo), akkor 
szamot adtunk az uj kiadas legjelentosebb mozzanatairol. 
Amit a szerzo «bovitett» kiadasnak mond, azt bizvast nevezhet-
jiik javitott kiadasnak is, ez pedig oly munkanal, mely mar elso alak-
jaban is jo munka volt, ketszeres erdem. Remeljiik, hogy nem igen 
hosszii ido mulva latni fogjuk a harmadik kiadast is. Szivesen vennok, 
ha e varhat.o ujabb kiadas aztan meg az eddigihez kepest is boviilne 
szemelvenyeiben es nevezetesen Platon Torvenyeibol es Aristoteles 
Politikajabol kozolne a mostaniak mellett tovabbi reszleteket is, lgy 
peldaul az elobbibol a II. konyv elejerol az erkolcsi erzes nevelesere 
vonatkozo pontot es az utobbibol a konyviinkben a 178. lapon adott 
reszletnek azt a nem sokkal utana kovetkezo folytatasat, mely talan 
meg pregnansabbul fejezi ki amannak banausiaellenes gondolatait es 
ebben a minden kor utilitarizmusa ellen szolo tetelben kulminal: 
«Mindeniitt csak a hasznosat keresni legkevesbbe illik elokelo lelkii es 
szabad ferfiakhoz». Jo lesz, ha a fiatal tanarok, kiknek Finaczy elso-
sorban szanta konyvet, magukkal viszik a nagy stagiritanak ezt a 
mondasat hivatasuk gyakorlataba, erositoiil es vedpaizsul minden 
banausikus ostrommal szemben, mely idorol-idore dongeti az iskola 
kapuit. 
Waldapfel Janos. 
P E T O F I S A N D O R R O L . 
(Elnoki megnyito-besz^d az Akad^mia f. majus ho 13-an Petoil 
eml£k£re tartott iinnepi kozul^s^n.) 
Tisztelt Unneplo Gyiilekezet! 
Az Akademia a Petofi-ev elohaladott szakaban roja le a 
kegvelet adojat legnagyobb lirai koltonk emleke irant, mert 
evi miikodesenek legfontosabb mozzanata, nagy-gyiilese ke-
reteben ohaj tot t e kotelessegenek megfelelni, ez idei iinnepi 
koziileset egeszen a kegyeletes emleknek szentelve. 
Akademiank e Petofi-centennarium alkalmaval joggal 
hivatkozhatik arra, hogy mihelyt szabad mozgasat es onren-
delkezeset visszanyerte, sietett a maga hataskoreben meg-
ko«zoruzni az akkor mar tiz ev ota eltiint kdlto szellemi oroket. 
Elso nagy-gyiilese alkalmaval, melvet az elnyomatas hosszu 
korszaka utan 1859 december ho 15-en ta r to t t , Czuczor Ger-
gelj jelentese alapjan azon evi nagvjutalmat Petofi 1847-iki 
Osszes Koltemenyeinek itelte oda s azt a kolto fianak, Petofi 
Zoltannak ki is szolgaltatta. Az Akademia ez elhatarozasa — 
bizvast mondhat juk, — a halhatat lan koltonek meg eleteben 
nyilvanitott kivansagaval megegyezett.; mert Petofi Arany 
Janos elott, emlitett ko te te megjelenesekor odanyilatkozott, 
hogy «most mar remelem, hogy a jovo evben envem lesz az 
akademiai nagyjutalom». Ez egyike volt tehat a Petofi keves, 
igaz, hogy csak a siron tul teljesedett remenyeinek. 
A nemzet rajongo halaja, csodalata, szeretete a rovid 
lobogas utan iinmar hetvennegy ev elott kihamvadt bamula-
tos koltoi langesz irant, mely az onfelaldozo hazafisag iranti 
hodolat erzelmevel vegyiil, az idei evfordulo alkalmabol azzal 
a meghato bennsoseggel es melyseggel nvilatkozott meg, 
amelyet epen az a koriilmeny tesz erthetove, hogy benniinket 
a Petofi foldi palyajara es hatrahagyot t alkotasaira valo 
biiszke visszaemlekezes legnagvobb nemzeti szerencsetlen-
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segiink sotet melyeibol emel fol. Ezert sietett es siet mindenki, 
ki magat magyarnak erzi, kivenni reszet a kegyeletes iinnep-
lesbol, nemcsak megmaradt hazank teriileten, hanem toliink 
eroszakosan elszakitott vereink koreben s a kiilfoldon elo 
magyarok kozott is. 
Sot az iinneples vagya ki ter jedt a nemzeti kotelekiinkon 
kiviil allokra is. Idegen nemzetek koreben is meghato meg-
ertessel es egyiitterzessel karoltak fol a Petofi-iinneples esz-
mejet, bizonysagot teve rola, hogy nagy nemzeti koltonk 
dalai az o nemes eszmenyeiert buzgo nepek kozjavava lettek 
s a vilagnak majdnem minden nyelven folcsendiilve hirdetik 
ma, epen legmelyebb letiportatasaban, imadott nemzetenek 
elmulhatat lan dicsoseget. 
A Petofi megertesenek es unneplesenek ez az egvetemes-
sege annal csodalatosabb, mert hiszen nincs koltonk, ki tel-
jesebb kifejezoje volna mindenben nemzeti sajatossagainknak 
s igy az o koltoi egyenisegenek ez az altalanos megertese es 
befogadasa a legidegenebb nemzetek eszme- es erzelemvila-
gaba, tulajdonkepen nemzeti egyenisegiink olv megerteset 
es meltanylasat jelenti, minovel maskiilonben talalkozni 
vajmi r i tkan szoktunk. 
Azonban a Petofi-kultusz elterjedesenek okat nem szabad 
csak a benne megtestesiilt nemzeti sajatossagok vonzoereje-
nek tulajdoni tanunk. Emberi egyenisege is, — amennyiben 
azt lehet a nemzeti, faji vonasoktol kiilonvalasztanunk. 
oly erdekes, eredeti, magaban teljes es lezart. mely sziikseg-
kep megragadja a figyelmet s talan korunkban meg inkabb, 
mint az oveben, vonz es lebilincsel. 
A Petofi emberi egyenisege mai koziilesiink folyamaban 
meg hivatot t es szakavatott meltatas targya lesz ; nem akarok 
ezert e problema egeszevel foglalkozni ; csak korunk talajan 
mozogva, foleg a kolto sokat vi ta tot t pesszimizmusa vagy 
optimizmusanak kerdesehez kivanok nehaily eszrevetellel es 
megallapitassal hozzaszolni. 
Napjainkban a pesszimizmus a kolteszetben — mond-
ha tnam talan a muveszetben is — annyira uralkodova lett 
hogy annak ellenkezojet majdnem megszoktuk a koltoietlen 
seggel azonositani. Optimisztikus vilagszemlelet — ugj 
veljiik/- — esak, valami nekiink mar ismeretlen robusztus 
egeszseg, vagy a gyermekies tapasztalatlansag, vagy a nyars-
polgari egykedviiseg es erzeketlenseg talajabol f akadha t . 
fis ezzel az uralkodo aramlattal szemben, mely abban is 
pesszimista, hog;y onmagaval elegedetlen, en a Petofi epen 
most mutatkozo, megujulo s novekvo koltoi hatasanak ti t-
kat epen abban keresem, hogy o nem pesszimista kolto, sot 
annak ellenkezoje s igy azt nyu j t j a nekiink kolteszeteben, 
aminek legnagyobb hianyat erezziik. 
Tudom, hogy mar ez allitasom alapja, a Petofi koltoi 
optimizmusa, vitas, bizonyitast igenyel, de bizonyitast ta-
lalhat is. 
Hogyan, a Shelley es Byron csodaloja, a «Felhok», «Az 
oriilt», a «Mert vagyok en meg a vilagon», az «Utolso ala-
mizsna», a «Vilagossagot!» az «]Sl6 halott» koltoje, az az erze-
keny ember, akivel a sors oly meltatlan mostohasaggal baiit, 
nem lett volna mint kolto is pesszimista? 
A pesszimismus lehet csak hangulat, mely megsiirusod-
hetik vilagszemlelette ; mint ilyen filozofiai igazolast keres-
het a maga szamara s ekkor bolcseleti elmelette lesz, vagy 
eg\ neki megfelelo metafizikai elmelettel azonosul. Petofi egy 
lelkes rajongoja, Meltzl Hugo, koltojenek kiilonosen «Fel-
hok» cimii versgyiijtemenyeben a filozofiai melyseget cso-
dalja s azt talalja, hogy Petofi tulajdonkepen legteljesebb 
koltoi kifejezoje a Schopenhauer bolcseletenek ; mint poli-
tikai kolto — naiv optimista, amire nezve nem akarok 
vitazni Meltzllel, ellenben mint erzelmi kolto, pesszimiz-
musaval a vilagirodalom legnagyobb metafizikai lirikusa, 
Goethet sem veve ki. 
Ezzel a felfogasaval Meltzl meglehetosen egyediil maradt ; 
Eotvosre valo hivatkozasa is ingatag alapon nyugszik. Azt 
hiszem, Petofi maga tiltakoznek ellene leghevesebben, hogy 
ot valaki mint koltot egv bolcseleti doktrina szolgalataba 
allitsa. E tekintetben sajat vallomasai semmi ketseget sem 
hagynak fenn. 
0 , «a korlattalan termeszet. vadviraga», koltoileg akart 
«vegigrohanni» az eletuton. ^r /emenyei «jonek-mennek, Mint 
felhok a nyari egen, Majd felieren, majd soteten . . .» Szive 
«Elhervad mindefi osszel, amde Minden tavasszal kivirit». 
Teljes szivbol akar «Szeretni es gyiilolni». Joggal kerdezi : 
Isten, alkottal-e 
Tobb ily szivet is mar, 
Mint az «^ n szivem? 
Volt-e masban is mar-
Ily sokfcle £s ily 
Forro ^rzelem? 
fis csodalatosan targyilagos meghatarozasat adja az 
«Apostol»-ban az optimista es pesszimista tortenet-bolcseleti 
felfogasnak anelkiil, hogy itt allast foglalna barmelyik 
m e l l e t t . Vilagtdrt^net! mily csodalatos konyv! 
Mindenki mast olvas belole. 
Egyiknek iidv, masiknak karhozat, 
Egyiknek £let, masiknak halal, 
Egyiknek igy szol s kardot ad kez^be : 
*«Eredj ^s kiizdj! nem kiizdesz hasztalan, 
Az emberis^gen segitve lesz.»» 
Masikhoz igy szol : ««tedd le kardodat, 
Iliaba kiizdenel, 
Mindig boldogtalan lesz a vilag, 
Mint ezredevek ota az.»» 
Nem, Petoli nem akart a Schopenhauer bolcseletenek s 
egyaltalan semmifele filozofiai tannak lantosa lenni. Teljesen 
osztom a Gyulai Pal es Horvath Janos nezetet, hogy o — kii-
lonosen a «Felhok»-ben «az elmenyt anticipalo miivesz-
akaratot , a nagy ihletekre ahito fikciot» «valodiva erolteti», 
s hogy nala az «embermegvetes egy rossz pillanat rogtoni 
megnyilatkozasa, s meg korantsem elv. meg nem allandosult 
hangulat, nem «irodalom»». Erre kiilonben o maga is boven 
szolgaltatja a bizonyitekot. 
«Vilaggyiilolet» cimii koltemenyeben irgalmatlan guny-
nyal ront ra a «vilagfalok»-ra, az «embergyiilolokre». 
Nincs bennetek sziv, nincs! csak zsebetek 
Es gyomrotok van, s mert ez nincs tele, 
Azert riit a vilag elottetek, 
Azert keltek ki rutul ellene. 
En is gyiiloltem . . . volt okom rea ; 
De a miota e bitangokat 
Lattam, mint vagnak iivroiikepeket, 
Azota gyulolsegem megszakadt. 
Sot tovabb megy, megbekiilo jobbjat nyu j t j a a vilagnak, 
tnely «nem volna rossz, ha nem volna boldogtalan», 
Boldogtalan vagy — ugymond, — s 6n sajnallak tegedet, 
S akit sajnalunk, azt gyulolniink nem lehet. 
Ki is mondja nyil tan, hogy : 
Legbdlcsebb, sot csak az a bolcs, 
Ki soha sem bolcselkedik. 
A «Vilagossagot» eimii verseben meg kiizd a ketellyel, 
meg nem hisz a ^ i l ag , az emberiseg jobb sorsaban. «Az 
Itelet»-ben raar sikeriilt legyoznie a pesszimizmust ; latni veli 
a kozeledo «rettenetes napokat», borzad. iszonyodik, de egy-
szersmind kedvre deriil, mert : 
Gyozni fog itt a jo. De legelso nagy diadalma 
V^rtengerbe keriil. Mindegy. Ez lesz az itelet, 
Ez lesz az it£let s ezutan kezdodik az elet, 
Az orok iidvosseg ; s erette a mennybe ropiilniink 
Nem lesz sziiks^g, meit a menny fog a foldre leszallni. 
A Petofi sa ja t , legbelsobb lelki vilagat feltaro kolteme-
nyek, keletkezesok sorrendje szerint olvasva, tamogatni lat-
szanak azt a felfogast, hogy o pesszimista is volt, koltoi fej-
lodese elso szakaban, azutan optimista is lett ; azza lett olyan 
mertekben, aminoben «a pesszimista Petofi kezebol a poli- ' 
tikai kolto, a vilagboldogito apostol veszi at a lantot», meg 
mielott sejtene az erdodi kertben rea varo szerelmi bol-
dogsagot. 
Megvallom, e f£lfog&st sem tudom egeszen magameva 
tenni ; ellenkezik az a Petofi koltoi lelkenek rendkiviili erze-
kenysegevel s hangulatainak ebbol eredo valtozekonysagaval. 
mely kizarja azt, hogy o l an t ja t idoszak szerint egeszen az 
egyik vagv masik vilagszemlelet tolmacsava tet te volna. Es 
megmagyarazatlanul hagj^ja e felfogas azt a koriilmenyt, 
hogy Petofi korabbi verseiben is folharsan koronkint a bol-
dogsag vagv legalabb a boldogsag sejtelmenek hangja, mint 
ahogy utolso koltemenyeiben is vissza-visszater a keseruseg 
es marcangolo ketseg panaszszava. 
az ellentet athidalasat inkabb abban latom, hogy 
Petofit mint embert es mint koltot a gondviseles boldogsagra 
te remte t te , de az elet a valosagban a boldogsagbol csak keson 
es csak keveset nyu j to t t neki. . 
A boldogsagra is sziiletni kell, a boldogsaghoz is tehetseg 
sziikseges. Valaki a sors legpazarabb kenyeztetesei kozt is 
lehet boldogtalan, mig mast legszerenyebb vagyanak tel-
jesiilese is boldogga tesz. Csak az a rendkiviili kepessege az 
elet oromeinek mely aterzesere es ragyogo kifejezesere hoz-
ha t ta magaval, hogy Petofi azok alatt a gyer sziinetek alat t , 
melyeket a sorscsapasok es sanyarusagok rovid eleteben 
fennhagytak, a vilagirodalmat a tiszta boldogsag valodi 
dvthirambusaival gazdagitotta s el se kepzelhetjiik, hogy 
mivel gazdagitotta volna meg, ha £letfolyasa hosszabb es 
kedvezobb let t volna. 
Mint a fiatalsag, a szerelem, a szabadsag romlatlan lelkii 
dalnoka, Petofi arra sziiletett, hogy az optimista vilagszem-
lelet. a boldogsag ellenallhatatlan szavii hirdetoje legven. 
De — jol mondja Voinovich — o nagy sziv volt, magaba 
tud ta zarni az egesz vilagot. E1 nem zarkozhatott a fajdalmas 
erzesek elol sem, annal kevesbbe, mer t a so r s kegyetlen kovet-
kezetesseggel iildozte es su j to t ta qt. Lelkenek egyensulyat 
fenntar to t ta megis egyreszt mar nagyon koran megallapodott, 
rendithetetlen hite koltoi hivatasaban es ep oly eros hite 
abban, hogy sorsa jobbra" is fog fordulni. A Bolond Istok 
humorja a sziv melyebol fakadt nala : 
Minel tobbet eliezein es fazom, 
Annal tobb az oromem, 
Mert annal szebb lesz jovendom, 
Min£l rutabb jelenem. 
Mar husz eves koraban igy jellemzi onmagat : 
Tiszta e kebelnek m&ye ; 
Egi k£z lovelt bel^je 
Langokat. 
Es a langok szuzen egnek 
Szent oltarul az er^nynek 
E1 nem romlott sziv alatt. 
Mikor meg meg sem izlelhette a hazas, a csaladi eletet, 
mar rajong erte, hogy kesobb annak birtokaban igazolva lassa 
minden boldog sejtelmet. Ekkor mar, a «Tarka elet»-ben csak 
joizuen trefalkozni tud eletenek valtozatos viszontagsagai 
folott. fis kepzelheto-e annal nagyobb szerelmi boldogsag, 
mint amelyet Petofi mint kero, mint volegeny, mint fer j 
megenekelt szerelini dalaiban, kiilonosen a «Minek nevez-
zelek» . . . «Szerelemnek rozsafaja», «Ilyen asszony valo 
nekem» . . . es «Tudod, midon eloszor iiltiink» cimuekben. 
De koltoi optimizmusanak legmegkapobb megnyilat-
kozasa, valosagos credo-ja az, amelyet a «Mily szep a vilag!» 
elnevezesii kedves versebe foglalt. : 
/ 
En hittem-e egykor Vad ifjukoromnak 
Atoknak az ^ltet? Sz£lv£sze kitombolt, 
En bolygtam a foldon, K£k, tiszta szemevel 
Mint 6ji klsertet ? Mosolyg le a mennybolt, 
El^geti arcom Mint gyermekeikre 
A sz^gyeni lang! -— Az ^des anyak — 
Mily <kles az £let, Mily edes az £let, 
Mily sz£p a vilag! Mily sz£p a vilag! 
Nincs ketseg felole : Petofi boldogsagra volt teremtve 
s a boldogsag hangjai szive legmelyebol fakadtak. Koltoi es 
liosi nagysagat teljesse eletenek az a tragikuma teszi, hogy 
elete tavaszan, egy ret tento vegzet siilva alat t osszeomlott 
egyszerre minden : elet, boldogsag, szerelem. haza es szabad-
sag, mindazert amiert elt es kiizdott, meg is kellett halnia, 
es meg kellett halnia — hiaba! Forron szeretett hitvese be se 
varva ozvegysege bizonvossagat, mase lett, a szabadsag le 
volt igazva, a haza «zetszaggatva es nemzeti jellegetol meg-
fosztva. 
De Petofi fejedelmi pazarsaggal fizetett a sorsnak, mely 
oly mostohan bant vele. Kolteszete gloriat vont a no feje 
fole, ki «konnyeden elfelede hivTet», hazafisaganak, szabad-
sagszeretetenek hymnuszai tuleltek az elnyomatas es idegen 
uralom sotet korszakat, s folzendiiltek uj nemzedekek a jkain 
az ismet szabadda lett regi haza viranyain es elete mulo 
boldog percei lant jan dalokat termettek, melyek, a mfg erzo 
emberek lesznek, visszhangot fognak talalni a fold minden 
nepeben. 
Az o megdicsoiilesenek legragyogobb tiinemenye epen 
az, hogj' o, a sorsiildozott, a boldogtalan, az elete viragaban 
pusztulasra karhoztatott ember, lett minden idok szamara 
az elet deriijenek, a boldogsagnak varazserejii dalnoka. 
A dicso szelleme iranti hodolatban egvesiil az Akademia 
magyar kozonsegiinkkel, mikor nyolcvanharmadik iinne-
pelyes koziilesiinket, egyuttal Petofi-emlekiinnepelyiinket 
ezennel megnyitom. 
BERZEVICZY A L B E R T . 
A N E M Z E T E K S Z O V E T S E G E A S Z E L L E M I 
E G Y U T T M U K O D E S E R D E K E B E N . 
A Nemzetek Szovetsege Leon Bourgeois referatuma 
alapjan 1922 majus ho 15-iken megalakitotta a «coopera-
tion intellectuelle» bizottsagat, s tagjaiul a kovetkezoket 
valasztotta meg : Bannerjea egyetemi tanar (Calcutta), Berg-
son a College de France tanara (Paris), Bonnevie egyetemi 
tanarno (Christiania), de Castro egyetemi tanar (Rio de 
Janeiro), Curie Sklodowska egyetemi tanar (Paris), Destree 
volt miniszter (Bruxelles), Einstein egyetemi tanar (Berlin). 
Hale a Mount-Wilson Observatorium igazgatoja, Murray 
egyetemi tanar (Oxford), Reynold egyetemi tanar (Bern), 
Ruffini egyetemi tanar volt miniszter (Turin), Torres Que-
vedo az elektromechanikai intezet igazgatoja (Madrid). 
A bizottsag elso teljes iileset 1922 augusztus ho 1—5-ig 
ta r to t ta , elnokeiil Bergsont, alelnokeiil Murray-t, eloado-
jaul Reynoldot valasztotta meg. A bizottsag t i tkara , Ha-
lecki egyetemi tanar (Varso) a nemzetek szovetsege t i tkar-
saganak tagja. A bizottsag targyalasaiul a t i tkarsag altal 
elokeszitett nagy anyag szolgalt. A bizottsag a Nemzetek 
Szovetsege tanacsanak azt javasolta, liogv a szellemi elet 
helyzeterol altalanos anketet tartson. mert siirgos annak 
megallapitasa, hogy a szellemi elet a haboru ota milyen 
helvzetben van. Tekinteiycs oldalrol olyan velemenyek hal-
latszanak, hogy a civiiizaciot veszely fenyegeti. a hanvat -
las jelensegei maris mutatkoznak. A szellemi egyiittmuko-
des sikeressegenek elofoltetele, hogy a szellemi eletrol hii 
kepet nyerjiink. E celbol az Akademiaktol, az egyetemek-
tol, a tudomanyos intezetektol kerdoivek alapjan tajeko-
zast szereznek, masodsorban a kormanytol kernek adato-
kat, hogy mikep gondoskodnak az orszag szellemi eleterol. 
De vizsgalat targyava teszik a szellemi munkasok hely-
zetet is es pedig elso sorban az egyetemi tanaroket es a mii-
veszeket. Vegiil a nemzetkozi erintkezes tanulmanyozasa 
lesz a feladat. A beerkezett adatokat reszben nemzetek 
szerint, reszben szamak szerint fogjak csoportositani. Ilyen 
modon a bizottsag munkassaga szamara tudomanyos ala-
pot s egyszersmind a vilag szellemi eletenek meresere esz-
kozt nyernek. 
A bizottsagnak azonban maris tudomasa van arrol 
hogy szamos allamban a civilizacio a legnagyobb veszely-
ben forog. A Balti-tengertol a Fekete-tengerig a nemzetek 
egesz soraban a szeilemi elet sulyos nehezsegekkel kiizd 
egyesekben ugyan csak konyvek s folyoiratok hianyoznak. 
de masokban a felszereles es elhelyezes is hianyos, sokban 
a gazdasagi elet nyomorusaga a tudomany muhelyeit meg-
semmisitessel fenyegeti. Utobbira pelda elsosorban Ausztria. 
masodsorban Lengyelorszag. A bizottsag tervbe veszi a 
bibliografia megszervezeset es pedig sziikseg van retro spec-
t iv bibliografiara es idoszaki kozlesekre. Ezen cel szolgala-
t aban allhat a nemzetkozi cserere vonatkozo 1886-ik evi 
bruxellesi egyezmeny kiterjesztese. A tudomanyos mun-
kassagban valo egyiittmiikodes elofoltetele e munkassag-
nak lehetove tetele, ezert felmeriilt az az eszme, hogy a 
tudomanyos munkassag folytatasara hi t t l t szerezzenek. 
Az egyetemek kolcsonos erintkezesenek es egyiittmii-
kodesenek igen nagy jelentosege van. A bizottsag ez egyiitt-
mukodes modjai t alaposan megvitatta. Ezek koziil a leg-
fontosabb eszkozok : a tanarok csereje, a hallgatosag cse-
reje s a tanulmanyok es oklevelek egyenertekiisege. Mind-
ezen kerdesek rendezesere az egyetemek nemzetkozi koz-
pont jara • volna sziikseg. A megvalositas elokeszitesere 
pedig az egyetemek nemzetkozi kongesszusa hivatott . Ha 
ennek egybehivasara a jelenlegi viszonyok meg nem 
alkalmasak is, az elokeszito targyalasokat az albizottsagok 
megkezdhetik. 
A bizottsag vegiil meg szamos inditvannyal foglalko-
zott, melyek a szellemi tulajdon vedelmere, a merges gazok 
osszetetelenek kozlesere, az egyes allamokra vonatkozo is-
meretek terjesztesere vonatkoznak. 
A bizottsag ezen iilesen letargyalt javaslatait a nem-
zetek szovetsegenek tanacsa ele 1922 szeptember ho 13-ikan 
terjesztet tek s a tanacs Hanotaux referatuma alapjan a 
kovetkezo hatarozatokat hozta : 
1. A tanacs az allamokat felhivja, hogy csatlakozza-
nak az 1886-iki evi bruxellesi egyezmenyhez, mely a koz-
lesek nemzetkozi cserejere vonatkozik. 
2. Megbizza a bizottsagot, hogy Ausztria szellemi ele-
tenek allapotarol szolo jelentes szerkesztesere referenst je-
loljon ki. Felhivja a bizottsagot, hogy a tobbi allamok szel-
lemi eleterol szolo ta jekoztato szerkesztese celjabol meg-
felelo helyi intezmenyekrol reszletes eloterjesztest tegyen, 
amelyek arra is szolgalnanak, hogy az egyes allamok tudo-
manyos intezmenveinek konyv es eszkoz sziiksegleteirol 
jelentest tegyenek. 
A szovetseg referense Jouvenel volt. ki a szellemi egyiitt-
miikodes bizottsaganak s a tanacsnak hatarozatai t a legna-
gyobb melegseggel felkarolta s a nemzetek^ szovetsege 1922 
szeptember ho 28-ikan a kovetkezo hatarozatokat hozta : 
1. Helyesli a cooperation intellectuelle bizottsaganak 
eddigi eljarasat es programmjat , 2. helyesli a 3 albizot.tsag 
alakitasat (bibliographia. egyetemek cooperatioja, szellemi 
tulajdonjog). 3. Minden allamot felszolit. hogv csatlakoz-
zek a bruxellesi 1886 marcius ho 15-iki konvenciohoz (a 
kozlemenvek kicserelese targyaban). 4. Tudomasul vette a 
szelleini elet valsagarol szerzett ta jekoztatast s az adat-
gyiijtes folytatasat helyesli. 5. A haboru altal kiilonosen 
su j to t t orszagok foiskolai szamara konyvek es tudomanyos 
iratok megszerzesenek elomozditasat helvesli. 
Reynold tanar Ausztria szellemi eletenek helyzeterol 
kimerito jelentesben szamolt be, ugyanezt te t te Lengyel-
orszagrol f1urrie tanarno. Ezen ket kimerito jelentes ered-
menye azon meleg felhivas, amelyet a szellemi egyiitt-
miikodes bizottsaga Ausztria erdekeben a vilag osszes egye-
temeihez, akademiaihoz es tudomanyos tarsasagaihoz in-
tezett. 
A szellemi egyiittmukodes bizottsaga altal alakitott 
albizottsagok 1922 becember ho 18—23-ig Parisban iilese-
ket t a r to t t ak . Az egyik bizottsag a szellemi tulajdon vedel-
mevel foglalkozott s az erre vonatkozo jelentes elkeszitese-
vel Ruffini szenatort bizta meg. A masodik bizottsag a 
bibhografiaval, nemzetkozi konyvtar letesitesevel, nemzet-
kozi tudomanyos folyoirat alapitasaval foglalkozott. A har-
madik egyetemkozi bizottsag, melynek elnoke Bergson. 
tagjai Destree es Reynold voltak, az egyetemkozi kozponti 
tudakozo iroda felallitasaval foglalkozott. Ezutan Reynold 
tanar jelenteset hallgatta meg, melv a tanarcserevel foglal-
kozott. Vegiil az elo nyelvek tanitasarol targyalt . 
A bizottsagi tagok ez alkalommal megbeszeltek a szel-
lemi elet helyzetenek megismeresere szolgalo kerdoiveket. 
E kerdoiveket Halecki tanar , a bizottsag t i tkara, szet i-; 
kiildotte. 
1923 januar ho 30-ikan Viviani jelentese alapjan a 
nemzetek szovetsegenek tanacsa elfogadta azon tervet, 
hogy minden allamban legyen kozvetito szerv, amely a 
szellemi munka erdekeben sziikseges tamogatasra vonat-
kozo kerdeseket kozvetitse. Az albizottsagok 1923 marcius 
ho 19—23 Bruxellesben iijbol iileseztek es pedig a biblio-
grafiai albizottsag alaposan megtargyalta az egyetemes reper-
tor ium kiadasainak iigyet s bibliografiai informacio irodak 
felallitasat, Bergson inditvanyat a konyvtarak specializalasa-
rol s a nemzetkozi konyvcsere fejleszteset. Ugyanezen ido-
ben iilesezett az egyetemkozi albizottsag. 
A szellemi munka egyiittmiikodesere alakult bizottsag 
neveben annak fot i tkara a magyar tudomanyos akademia-
hoz fordult s felkerte, hogy vallalja el a kozvetitest a genfi 
kozpont s a magyar szellemi elet kozott. Az Akademia e 
feladatra a vallas- es kozoktatasiigyi magyar kir. Miniszter 
elnoklesevel tar tot t ertekezlet s az akadeniiai osszes iilese-
nek hatarozata alapjan vallalkozott s annak vegrehajtasara 
bizottsagot alakitott , melyben a kuliigyminiszterium, a val-
las- es kozoktatasiigyi miniszterium. a felso oktatasiigyi 
egyesiiletnek a magyar foiskolak tudomanyos munkassa-
ganak biztositasara alakitott tudomanyt mento bizottsaga 
s a Kiiliigyi Tarsasag is kepviselve van. A magyar tudoma-
nyos Akademia elhatarozta, hogy 
1. kozolni fogja a Nemzetkozi Bizottsag t i tkarsagaval 
a magyarorszagi intezmenyek es a szellemi munkasok re-
szerol eloterjesztendo kerelmeket, kiilonosen azokat, ame-
lyek konyvek kicserelesere s a szellemi munkanak mas 
segedeszkozeire vonatkoznak. 
A konvvcsere targyabaii ez a nemzetkozi erintkezes 
kiilon bizottsag u t j an tortenik, amelyben a Magyar 
Tudomanyos Akademia foti tkara es fokonyvtarnoka u t j a n 
szinten kepviselve van. A levelezest e targyban egy a 
vallas- es kozoktatasiigyi miniszterium altal szervezett 
h iva ta l : a konyvforgalmi es bibliografiai intezet fogja 
vegezni. 
2. Hajlando kozremiikodni a tanarok es hallgatok ki-
cserelese, valamint altalaban a nevezetteknek kiilfoldi alla-
mokkal valo viszonya tekinteteben. 
3. Ezen megkeresesek megkiildese alkalmaval a Nem-
zetkozi Bizottsag titkarsagaval kozolni fogja a sajat vele-
menyet is. 
4. Jelezni fogja a Nemzetkozi Bizottsag t i tkarsaganak, 
hogy a magyarorszagi intezmenyek, illetoleg foiskolak re-
szerol mino cserepeldanyt vagy rhino konnyiteseket lehetne 
felajanlani. 
5. Alkalmasnak mutatkozo megfelelo modon elo fogja 
segiteni a Nemzetkozi Bizottsagot abban, hogv megallapitsa 
a szellemi munka es( a szellemi munkasok helyzetet Magyar-
orszagon. 
Ilyen koriilmenyek kozott biztositva van, hogy a Nem-
zetek Szovetsege elott szellemi eletiink osszes tenyezoi a 
Magyar Tudomanyos Akademia egisze alatt egysegesen je-
lenhessenek meg. Az Akademia maris kozvetitette a kerdci-
ivet, melyekre a valaszt a felszolitott intezmenyek kozvet-
leniil Genfbe kiildik meg. A foiskolakrol a felso oktatasiigyi 
egyesiilet tudomanyt mento bizottsaga allitott ossze rovid 
ismertetest, az orszag egesz szellemi eleterol pedig a magyar 
Tudomamyos Akademia bizottsaga megbizasabol Buday 
Laszlo miiegyetemi tanar allit ossze rovid tajekoztatot . 
A Nemzetek Szovetsegenel mukodo magyar t i tkar . 
Baranvai Zoltan tanar , nagy buzgosaggal, kitiino szakerte-
lemmel es nagy sikerrel kepviseli hazank iigyet. 
A Nemzetek Szovetsege ezen akciojatol azt varj.uk, 
hogy megkonnyitse a nyugoti nemzetekkel valo tudoma-
nyos erintkezest, meljnre epen fejlodesiink erdekeben olyan 
nagy szukseg van s hogy hazank tudomanyos fajsulyarol a 
vilagot tajekoztassa s evvel is elomozditsuk igazsagunk er-
venyesiileset. 
GROSZ E M I L . 
K O Z G Y U J T E M E N Y E I N K J O V O J E . 
A kulturara hozott aldozatok — latszolag szokatlan a 
szo, amit mondok — a leghalatlanabbak, Csak rovid idore 
emeld le gondozo kezedet rola, s mar is meglatszik a vissza-
fejlodes, neha az elparlagiasodas ra j t a . A gyom, amely 
a t to r a park kavicsozott iitjain, a hinar, amely belepi a 
szokokut tiikret, az iivegcserepek, amelyeket az elhagyott 
veranda oldalarol a kobor szel lesodort, alig tesznek rank 
lehangolobb benyomast, mint a konyvtar, mely nem ujul 
meg a frissebb termekekkel, s a neprajzi gyiijtemeny, melynek 
felet ladakba zarva ovjak a kivancsi szemtol es a becsurgo 
esotol. 
A kozgyiijtemenyeknek csak fejlodniok szabad, a 
stagnacio mar a visszaesest jelenti, fejlodesiik eszkozeinek 
a legcsekelyebb inegroviditese pedig egyenesen a pusztulast. 
A magyar kozgyiijtemenyek ellenallo kepesseget es fejlo-
desre torekveset mar rendkiviil nagy probara tet te a haboru 
negy eve is, amikor ->- ha eleinte nem is hianyoztak az anyagi 
eszkozok a tovabbepitesre s a gyiijtemenyek gyarapitasara — 
megsziint a szabad mozgas, a kiilfolddel valo erintkezes, a 
gyiijtemenyeket elteto cserenek, vasarolasnak lehetosege. 
Sot a haborii hosszu idore lehetetlenne te t te kozgyiijte-
menyeink fejlodeset abban az iranyban, hogy terjeszkedje-
nek. A haborii elott egymasutan epiiltek a kozepiiletek, csupan 
a gyiijtemenyek jobb es kiadosabb elhelyezesere nem gon-
doltak ; az orszagos leveltar az egyetlen kivetel ; a muzeum 
egyes tarai maguk kozt. harcoltak minden kis szobaert, a 
neprajzi resz pedig zsellersoron tengodott . 
Az elmulasztott epitkezesekert most mar evtizedek 
hihetetlen nagy aldozataival vagy veghetetlen nagy tiirelme-
vel kell vezekelniink. 
A haboru befejeztevel — lassan es ritmustalanul ugyan 
kozelebb ju to t tunk a kiilfoldhoz, kozgyiijtemenyeink fol-
frissitesenek forrasahoz ; am ekkor vettiik eszre. mennyire 
iires kezzel allunk a versenybe. Penziink ertekenek folytonos 
lefokozodasa nemcsak azt te t te lehetetlenne, hogy a haborus 
evek mulasztasaibol csak valamit. i3 helyrehozzanak gyiijte-
menyeink, hanem kesobb azt is, hogy az igy tamadt hezago-
kat iiresen hagyva, legalabb a folytatolagos kiepitesre vallal-
kozzanak, legvegiil pedig az egyre jobban osszezsugorodott 
osszegbol alig maradt egyebre, mint az adminisztracionak 
egyre szerenyebb, de mindig magasabb koltsegu ellatasara 
Ezt a kalvariat jar ta vegig Magyarorszagon minden koz-
intezmeny es a legtobb maganhaztartas is ; a kozgyiijteme-
nyekrol azonban megis kiilon soron kell megemlekezniink. 
mert a kultura legfobb hordozoi, s mert akkor, mikor po-
litikailag vegzetes, foldresujtott allapotba keriiltiink. a kul-
tiirahoz kell menekiilniink, mint u jabb kiizdelmeink ero-
forrasahoz. 
Magyarorszag kozgyiijtemenyeinek gondozasa ma elso-
rendu feladat s kultiirpolitikai jelentosege a legnagyobb. 
Kulturerzeku politikusnak kellett jonnie, hogy ennek a fel-
adatnak a nagysagat ne csak atertse, hanem olyan organikus 
reform kisereteben valositsa meg, amely — nem ugyan az 
allamhaztartas valtozo aldozatbirasatol, hanem legalabb is -
a politikai konjunkturak tarka valtozataitol megovja es 
fiiggetlenitse ezeket az intezmenyeket. A gyiijtemenyegye-
temre celzunk itt , grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 
legegyenibb, legsajatszeriibb alkotasara, amellyel egyseges 
autonomiaba forrasztotta az eddig kiilon iiton halado s a sok 
nehezseg kozt kiilon uton bukdacsolo kozgyiijtemenyeket. 
Klebelsberg grofnak a magyar tudomanyossag mar eddig 
is sok erdemet jegyezhette fol. A Tortenelmi Tarsulat fol-
elenkitese, olyan iij kiadvanyciklusok meginditasa, amelyek 
hazai tortenetirasunknak eddig kevesse ismert szakaira iijabb 
vilagot vetnek, a torteneti kutatasra i t thon s a becsi level-
tarakban iij lehetosegek megnyitasa : mindez tavolrol sem 
* 
csak Maecenas munka, hanem gondolatado, iranylto, szervezo 
tudomanypolitikai tevekenyseg. 
A Magyar Tudomanyos Akademiat legvalsagosabb hely-
zetebol segitette ki az allami hozzajarulasnak elobb egyszeri, 
kesobb nagyobb osszeggel allandositott igen tetemes emelese-
vel. Ha az egyre rosszabbodo viszonyok mellett az Akademia 
nem epithet is erre a segitsegre tulmessze meno terveket , 
az ketsegtelen, hogy kiadvanyainak kozrebocsatasaban, s a 
tudomanyos munka tamogatasaban feladatat ujra sokkal 
inkabb betoltheti, mint a kozelmult kenyszerii -tespedo 
eveiben. 
A kozgyiijtemenyek meg siralmasabb helyzetben voltak, 
mert azokat a kozonseg tamogato erdeklodese is alig kereste 
fol egy-egy nriitargy adomanyozasan kiviil. Grof KJebelsberg 
az anyagi eszkozok hianyat is igyekezett eddig potolni, de 
sokkal nagyobb jelentosegii az a fontebb emlitett reformja, 
amely, mint az 1922. evi X I X . t.-c., a kozgyiijtemenyeket 
Orszagos Magyar Gyiijtemenyegyetem cimen egyseges auto-
nomiaba foglalja. Kiindulo gondolata az, hogy a szakintezme-
nyeket a szakertelem vezesse, mert a felso fokon a miniszter-
nek megadott iranyitasi jog is ezen szakertelem autonom 
megnyilvanulasan keresztiil ervenyesiilhet helyesebben, mint 
a miniszterialis iigyosztalyok gyakran tajekozatlan referadain 
at. Amint tehat az egyetemek egyes fakultasainak a maguk 
belso iigyeire, a szenatusoknak pedig az egyetem egeszet 
erdeklo iigyekre autonom intezkedesi joguk van. s a kathedrak 
betoltesenel kijelolo jogukat a felsobb hatosagok figyelembe 
is szoktak venni, ugy epiiljon ki a kozgyiijtemenyek autonom 
jogszervezete is, az egyes kozgyiijtemenyekkel (a mai allapot 
szerint : magyar nemzeti muzeum, orszagos leveltar, orszagos 
szepmiiveszeti muzeum, orszagos iparmiiveszeti muzeum), 
mint egyenrangu autonom szervezetekkel, s a Gyiijtemeny-
egyetem Tanacsaval, mint ezeket osszefoglalo s az egyes 
gyiijtemenyek kozos iigyeit intezo testiilettel. 
A Gyiijtemenyegyetem tanacsanak osszetetele azonban 
megis bonyolultabb, mint az egyetemi szenatusoke. Mikor 
az egyetemek szazadokkal elobb autonomiajukat nyertek 
vagy kialakitottak, nem volt semmi oly egyeb tudomanyos 
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tekintely, melynek ebbe az autonom szervezetbe akar tanacs-
adokepen is beillesztese lehetonek latszott volna. A kulturalis 
eletnek mai fejlettsege mellett azonban a kozgyiijtemenyek 
irant valo erdeklodes nemcsak magukban azokban a szeme-
lyekben van meg, akiknek elethivatasa az iileto gyiijtemenyek 
gondozasa, hanem azt lehet mondani, kisebb vagy nagyobb 
szakertelemmel es miiszeretettel az egesz nagy kozonsegben. 
E nagy kozonsegnek leghivatottabb kepviseloi azok az 
egyetemi tanarok, akik a kozgyiijtemenyek egyik vagy masik 
taraval tudomanyos kapcsolatban vannak, vagy pedig azok 
a miigyiijtok. akikben a miiertesnek magasabb foka van meg. 
s akik a muveszeti iranyu gyiijtemenyek irant valo szerete-
tiiket nagyobb ertek adomanyozasaval is nyilvanitottak. 
Klebelsberg koncepcioja ugy alkotja meg ezt az lij 
autonom szervet, hogy a kozgyiijtemenyek es azok tarainak 
vezetoi melle (akik a gyiijtemenyek mai beosztasa mellett 
10-en vannak) meg 10, az altala miivelt tudomanyszak 
szerint a kozgyiijtemenyeknel is erdekelt egyetemi professzort. 
vegiil 5 miigyiijtot csoportosit a Gyiijtemenyegyetem tana-
csaba, lekotve igy az erdeklodest a .kozgyiijtemenyek szoros 
kereten kiviil allo szak- es muertok reszerol is. Ez a megoldas 
annal szerencsesebb lesz, mert hiszen az egyetem es a kdz-
gyiijtemenyek eddig sem voltak kozombosek egymas irant 
s kapcsolatuk erositese nem azt jelenti, hogy a kozgyiijteme-
nyek eletebe valami idegen, szigoru ellenorzo reteg furakodik 
be. Az egyetemek kivalobb szeminarista novendekei eddig is 
nagyobb reszt a kozgyiijtemenyek tisztviseloi karaban helyez-
kedtek el, ottani, vagy onnan gyokerezo miikodesiikkel 
nyertek el a magantanari gradust. s keriiltek kesobb egyetemi 
tanszekekre. hogy azutan maguk kiildjek megint jelesebb 
novendekeiket a kozgyiijtemenyekhez tovabbkepzesre. 
Nemzedekeken at tar t mar e ket kulturintezmenynek a 
jotekony egymasra hatasa : a Gyiijtemenyegyetem tanacsa-
ban valo bensobb osszefiigges a kapcsolatokat mindkettonek 
a hasznara csak erosbitheti. 
A szakertelem ervenyesiteset az uj szervezet a reszletek-
ben is kidomboritja ; az Igazgatotanacs osszeteteleben. az 
egyes gviijtemenyek illetoleg tarak kiilonleges iigyeit intezo 
szaktanacsok szervezesenel, az iigyvezeto alelnok munka-
korenel. 
Ezen az osszefoglalo gondolaton beliil — amely a 
korabban kiilon-kiilon tengodo, de egymason segiteni nem 
tudo kozgyiijtemenyeket erdekkozossegbe kapcsolja, — alakul 
ki a Gyiijtemenyegyetem autonomiaja, amelynek jogi kep-
viseloje a mar emlitett Gyiijtemenyegyetemi Tanacs. A 
Tanacsnak szabalyrendeletet alkoto joga van. a szokasos 
miniszteri jovahagyas feltetelezesevel. Nemcsak a kotelekebe 
tartozo kiilonfele gyiijtemenyek reszere alkothat — a gyiijte-
menyek termeszetehez kepest ugyan eltero, lenyegben azon-
ban lehetoleg egyontet u '— szervezeti es iigyviteli szabalyzato-
kat. hanem azt a szabalyzatot is. amely az 1922. evi X I X . t.-c. 
megalkotasa utan az egesz Gyiijtemenyegyetemet megszer-
vezte, modosithatja. 
Igen fontos alkotoresze az autonomianak a Gyiijtemeny 
egyetem tanacsaba ineghivottaknak. valamint a kozgyiijte 
menyek szemelyzetenek kijelolese. A Tanacsba elso izben a 
meghivas miniszteri kinevezessel tortent ; e mandatumok le-
jarasa utan, valamint az idokozi iiresedesek folytan a kiilso 
tagokra valo jeloles a Tanacs joga, amellyel szemben a 
miniszter a visszautasitas jogaval elhet. Ugyancsak a tanacs 
jelolese alapjan nevezi ki a miniszter a Gyiijtemenyegyetem 
korebe tartozo intezmenyek vezetoit. tovabba a haromfele 
tisztviseloi szaknak : a tudomanyos szaknak, a kozigazgata^i 
szaknak, vegiil a tudomanyos es miiszaki segedszemelyzetnek 
a tagja i t . 
Az eljarast. ahogyan ez tortenik, f(")losleges hosszasan 
leirnunk : lenyeges az. hogy nhnden jelolesnel gondoskodnak 
a megfelelo szakertelem hozzaszolasi jogarol. Az autonomia-
nak ez a resze a tisztikart. de magukat a gyiijtemenyeket 
is egy, a biirokraciankban gyakran tultengo csapastol vedi 
ineg : a kinevezeseknel ervenyesiilni torekvo illetektelen l>e-
folyasoktol. Ha valahol, ligy tudomanyos gyiijtemenynel 
atokka valliatik a protekcio, amit megsinylenek az intez-
menyek es alkalmazottak egyforman, s nem egy szepnek 
igerkezo tudomanyos eletpalya facsarodott elkeseredett 
semmittevesbe, mert jogos elomenetelet kiilso befolyasok 
megakadalyoztak. A Gyiijtemenyegyetemnel a mindenkori 
miniszter legfobb hatalmi megnyilvanulasa, a szabad ki-
nevezes joga van megkotve a szakszeriiseg biztositasa erdeke-
ben. Hasznos az u j alkotdsnak az a resze is, amely egyseges 
rangsorba foglalja ossze az egyes kozgyiijtemenyeknek ugyan-
azon kepesitesii es munkakorii tisztviseloit, s az egyesitesnel 
mindjar t meg is javi tot ta a tudomanyos szemelyzetnek eddig 
eleg gyonge eloleptetesi viszonyait. Regi baj forrasait tomte 
be ez az intezkedes : a kis statusu intezmenyek orok hibaja 
hogy az elohaladas benniik egyenlotlen : neha (de ritkan) 
gyorsabb a foltetleniil sziiksegesnel, s igen gyakran ketsegbe-
ejtoen lassu, s elismert tudosok a hivatali rangletranak oly 
alaesony fokan rekednek meg, amit a kozigazgatasi szemely-
zet fiatalsaga pelyhes ajakkal er el. Amig azonban a koz-
intezmenyek tobb ilyen apro statusbol allottak, meg ki-
rivobb volt az ellentet, mert az egyiknek statusa eppen olyan-
kor vesztegelt holt vizeken, amikor a masiket friss szello 
ha j to t ta elore, az elobbi helyen indokolt alkalmat nyuj tva 
az osszemeregetesekre s az elegedetlensegekre. Az egybe-
foglalas kiegyenlito hatasu, s a nagyobb tomegnek szabalyo-
sabb elolepeset biztositja. 
Szinte bizarrnak tetszenek, — ha a multbol nem tudnank 
nagyon is kirivo peldakra visszaemlekezni, — a meddoseg 
es megferhetetlenseg fogalmainak beiktatasa az iij szervezetbe. 
Amily gonddal orkodik a szabalyzat azon, hogy a 70 eves 
korhataron tul meg mukodni tudo tisztviseloit a Gyiijtemeny-
egyetem el ne veszitse (hiszen a tudomanyos vagy miiveszeti 
ismeretek az egesz eleten at raktarozodnak fol a hivatott 
emberben, s minel idosebb, annal hasznalhatobba valik) 
olyan hatarozottan igyekszik kikiiszobolni a tudomanyos vagy 
miiveszi feladatainak meg nem felelo munkaeroket. A tiszt-
viseloszemelyzet kivalasztasa az also fokon, barmily gondosan 
tortenjek is, meg inkabb csak a biztato remenyekre tekint-
het, nem a kierett munkassagra : ezek a remenyek nemely 
esetben annyifa devalvalodhatnak. hogy egy-egy alkalmazott 
valosagos improduktiv terheve valik az illeto gyiijtemenv-
nek, s u t jaba all a dolgozok haladasanak. A szabalyzat 
termeszetesen kello kautelak mellett, nehogy szemelyi ha j -
szara is alkalmat adhasson ez az intezkedes, modot nyu j t a 
munkatlan, meddo alkalmazottaknak a szemelyzet korebol 
valo kiemelesere. Ugyanez tortenhetik a megferhetlen terme-
szetiiekkel, akiknek egy-egy peldanya a tudosnep kozt is 
elofordulhat s veszelyeztetheti egy-egy intezmeny belso 
bekejet, megakasztva ezzel az egesznek harmonikus munka ja t . 
A kiilonesegnek az a vegletekig vitt foka ez, ahol mar a 
tudos teljesen hatterbe lep, hogy a bogaras osszeferhetetlen 
ember keriiljon elore. 
A Gyiijtemenyegyetem szervezeti szabalyzata intezke-
dik meg a Tanacs jogairol a szervezesi programm, gyiijtesi 
kor megallapitasa koriil. s az egyes intezmenyek tovabb-
fejlesztesere sziikseges alapok letesiteserol es kezeleserol. Ezek 
az alapok, amelyeknek tokeosszege is felhasznalhato, talan 
ma nem latszanak olyan aktualisnak ; megis ordmmel lehet 
megallapitani. hogy a gyiijtemenyeknek ez a szerves egessze 
foglalasa mar is tobb jelentekeny adomanyt biztositott a 
gyiijtemenyeknek s a magyar allam is — amennyire mai 
anyagi erejebol telik — hosszu evek mulasztasa utan meg-
teszi a lehetot a gyiijtemenyek kialto hianyainak potlasara. 
Klebelsberg grofnak az az elnoki megnyitoja, amellvel 
a Gyujtemenyegyetem elso iileset koszontotte, a Gyiijtemeny-
egyetem feladatairol oly szep perspektivat nyu j to t t — de meg 
sem elerhetetlen abrandkepet, arrol, hogy a Gyiijtemeny-
egyetem autonomiaja es egesz s t ruktura ja , masfelol pedig 
annak egyes tagjai, a kiilonfele gyiijtemenyek, a most adott 
nehez anyagi helyzetben is hogyan fejleszthetok tovabb, hogy 
ezen a nyomon az u j intezmeny bizvast elindulhat frissen 
nyilo renaissancea fele. 
A gyiijtemenyek tudomanyos szinvonalat emelni s azokat 
a kozonseghez megis kozelebb vinni, hogy ennek a kulturalis 
sziiksegleteit jobban kielegitsek : ennek az egymasba fonodo 
kettos feladatnak kell az Orszagos Gyiijtemenyegyetem 
tovabbi munkassagat iranyitania, hogy a szep kezdemenyezes 
melto folytatasra talaljon. Most az u j szervezessel kapcsolatos 
belso reformok kidolgozasanak gondos munkaja folyik ; ki-
fele a Gyiijtemenyegyetem nem szamolhat be gyors egymas-
u tanban kovetkezo, sorozatos sikerekrol, mert az allami penz-
iigyi helyzet csak lassan engedi valora valtani a legszebi» 
koncepcioju terveket. 
Megis, ne hagyjuk emlites nelkiil a neprajzi muzeum 
evtizedek ota halogatott epitkezesenek elhatarozasat es a 
kozel jovoben valo megkezdeset, a Sarret tudomanyos ki-
kutatasat , amelyet grof Zichy Rafaelne nemes aldozat-
keszsege oly hathatosan mozdit elo, a konvvcsere es Biblio 
grafiai kozpont letesiteset, amely nemzetkozi tudomanyos 
konyvcsereforgalmunk meginditasat s igy az internacionalis 
tudomanvos eletbe valo erosebb bekapcsolodasunkat akarja 
munkalni. a Gyujtemenyegyetem ti«ztviseloi karanak ked-
vezobb elolepteteset. amelv annyi erdemes tudosmunkanak 
vegre meghozta a soka vart jutalmat stb. 
fis emeljiik ki vegiil azt is, hogy a Gyiijtemenyegyetem 
letesitese a Magyar Tudomanyos Akademiat is folmentette 
a tudomanyos munkassagot gatlo sok anyagi nehezsegtol 
atveve az adminisztrativ szemelyzet es altisztek illetmenyei-
nek koltsegeit ; masfelol peclig az Akademia altal reprezentalt 
tudomanyos erteket a Gyiijtemenvegyetem javara is haszno-
sitani akar ja , meghiva a legfontosabb iigyeket intezo igazgato-
tanacsba az Akademia fot i tkarat . s a tobbi tagok legnagyobb 
reszet is az Akademia tagjai koziil valasztva. 
Megtepett orszagunk kul turaja egy uj intezmennyel 
gazdagodott, melynek egyes tagjai meg voltak eddig is. de 
osszefogo s kozos celt kitiizo koncepcio most forrasztotta 
oket egybe. A sok szethuzas utan. melyet szerte ez orszagban 
latunk, jol esik az egyesiiles es eroosszetetel jeleit nezniink 
a nagy kulturalis feladatra hivatot t kozgyiijtemenyeknel. 
—
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Petofi Az apostol XI . reszeben mondja meg fokeppen az 
emberiseg tortenelmerol alapnezetet. Szerinte legfontosabb. 
amit ember olvashat, a vilagtortenet, mert 
Vilagtort^net ! mily csodalatos konyv ! 
Mindenki mast olvas belole. 
Egyiknek iidv, masiknak karhozat, 
Egyiknek elet, masiknak halal. 
Egyikhez igy szol s kardot ad kez^be : 
«Eredj £s kiizdj ! nem kiizdesz hasztalan, 
Az emberis^gen segitve lesz». 
Masikhoz igy szol : «tedd le kardodat, 
Hiaba kiizden^l, 
Mindig boldogtalan lesz a vilag, 
Mint ezred^vek ota az». 
Az 6 apostola, ki azonban nem mas, mint maga a kolto, 
azt olvasta ki belole, hogy igenis, kiizdeni kell. Mert ha a 
kis szoloszem megeresehez egy meleg nyar es millio napsugar 
kell, akkor, mivel a fold is csak gyiimolcs, ezt is sugarok 
erlelik, a nagy emberek lelkei. De mivel ezek ritkak, tehat 
a fold. nemcsak mert nagy gyiimolcs, hanem a nagy lelkek 
ritkasaga miatt is, soka fog megerni. 0 is erzi azonban, hogy 
egy ilyen sugar ; tehat «munkara hat , fol munkara, lelkem!» 
— kialt fel, mert az elet rovid. «Mi celja a vilagnak? Boldog-
sag! s erre eszkoz? a szabadsag!» Elhatarozza tehat , hogy 
a szabadsagert fog kiizdeni, ha el kell is vereznie. 
A koltonek ez a nyilatkozata azert fontos, mert ezt 
ugy tekinthetji ik, mint az emberiseg fejlodesere vonatkozo 
vegso tana t , minthogy ezt hosi halala elott kb. 11 honappal 
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irta 1848 aug. masodik feleben. Ez tehat egyik legfobb 
vilagfelfogasa. E nezete egyebirant is, nemi ketelveket le-
szamitva, 1846-bol (Felhok) es 1847 elejerol ( Vildgossdgot!), 
vegig kiserte egesz eleten. <5 tehat hit t az emberiseg toke-
letesedeseben, a vilagszellem magasra fejlodeseben, az evo-
lucionizmusban s ennek legfobb eszkozeiil a szabadsagot 
tekintet te . A bolcseszet nyelven ezt eudsemonizmusnak 
nevezziik, mely abban all, hogy az erkolcsi cselekves celja 
az emberiseg objektiv boldogsaga vagy mas szoval anyagi, 
erkolcsi, politikai, szellemi jollete. A bolcseszet tortenete 
azt muta t j a , hogy a legnagyobb filozofusok tulnyomo resze 
ennek az objektiv eudsemonizmusnak hive volt Sokratesen, 
Platon, Aristotelesen af Descartesig, Lockeig, Spinozaig, 
Leibnizig s az ujabbakig. Kant mar csak megszoritassal, 
mert az eudsemonizmusban gyakorlatilag nezve egoizmust 
la tot t s szerinte a boldogsag nem vegcel. De ez most mellekes, 
mire kiterni nem kivanunk. Mindenesetre la t juk azt, hogy 
a kolto egyaltalan sohasem gondolt az onzesre, melyet Kant 
a boldogsagra torekvesben hangoztat. Sot ha volt valaha 
masokert aldozni kesz altruista, sot univerzalista, akkor o 
az volt, az volt, mar ezt akar ismerte, akar nem, Aristoteles 
ertelmeben, aki azt mondja, hogy az eudaemonista erkolcs 
vegcelja a boldogsag. mely elvalaszthatatlan az erte valo 
cselekvestol, mely tisztasagban es hatalyban emelkedik 
abban a mertekben. amint ez a miikodes az iste,ni ertelemhez 
kozeledik. Hasonloan szol Plato, ki e torekvesben fokep az 
igazsagossagot, vagy Spinoza. ki a szellemi tokeletesedest 
liangsulyozza. S a kolto, ismeteljiik. akar ismerte, akar nem 
ezeket az elmeleteket. eppen e muveben allandoan kiemeli 
a boldogsagert valo kiizdelemben a szellemi tokeletesedest. 
Ezert az o Szilvesztere a legtanultabb fok egyike, ki nem i> 
hiszi magat meltonak kiizdeni a boldogsagert, mig a tudast 
ki nem meritette. mert csak a teljes szellemi vilagossag 
ad jogot, mint Rousseau is folteszi, kiizdeni a boldogsagert. 
fis eppen mert idealja, a legmagasabb onzetlenseg es al-
truizmus, ennek mindent folaldoz* magat, csaladjat, foldi 
egesz boldogsagat, vegiil eletet. (5 az onzetlenseg fanatikusa 
egeszen tul az emberi mereteken. 
Ehhez a folfogashoz pat mas tarsul. A kolto sehol sem 
mondja meg, mi a boldogsag. Vildgossdgot! c. koltemenye-
ben folveti ; de nem felel ra egyenesen, esak kerdesekben. 
Egy helyt mondja csak. hogy ha mindenkinek meglesz 
anyagi, jogi es szellemi jollete, akkor mondhat juk, hogy el-
erkeztunk Kanaanba ; de ezt sziikebben veve csak hazankra 
erti s nem az egyetemes boldogsagra. (A XIX. szazad kdltoi.) 
Ez az egyetemes boldogsag fogalmat tehat nem meriti ki. 
Azt vilagosan megmondja, hogy a szabadsag maga meg nem 
boldogsag es mindig lgy emliti : szabadsag es boldogsag, 
valamint azt is, hogy a boldogsag eleresere egyetlen eszkoz 
a szabadsag ; ezert erre kell torekedni s ezert aldozni. Ezt 
szazszor is mondja. Ebben valo hitet t amogat ja azzal az 
egyetemes folfogassal, hogy Isten az embert szabadnak te-
remtette ; de azert sohasem mondja, mint annyian, hogy tehat 
a boldogsag valahol a multban, egy elkepzelt koltoi aranykor-
ban megvolt, hanem azt, hogy ezt a jovoben kell keresniink. 
a haladasban. Mar most ha az emberiseg vegcelja a boldogsag 
s erre eszkoz a szabadsag, mi a legnagyobb rossz ? A zsar-
noksag s tehat ennek kepviselete, a kiralysag. Ezert o a kiraly-
sag vagy altalaban az egyeduralkodas barmely formajanak 
ellensege s mivel a szabadsag megvalositasanak egyetlen felte-
tele a respublica, ezert tehat republikanus. Mint ilyen, azt hiszi, 
hogy a respublica alapja csak egv lehet, az ereny. Minthogy 
pedig a respublikat s ezzel kapcsolatban a nepuralmat csak 
harc u t jan lehet elerni, tehat forradalmat kivan ; termesze-
tesen, o sem magaert a forradalomert, hanem mert ez mas-
kent nem megy. A tortenelem tanusaga szerint minden 
atalakulas ara verkeresztseg volt. A forradalom megvalto 
erejeben pedig egy foltetlen istenhitre tamaszkodott , eppen 
ugy, mint hazafi-erzelmeiben. E tekintetben teljesen a Biblia 
tana alapjan all, mely szerint egy isteni itelet lesz, melyben 
ez az istenitelet donteni fog a zsarnoksag ellen a szabad-
sagert kiizdok erdekeben, a szabadsag gyozelme altal a bol-
dogsag megvalositasara. 
De meg tovabb mehetiink. A kolto ketsegteleniil is-
merte Rousseau Contrat social-jat, mely 1789 ota minden 
forradalom tankonyve. Hivatkozik is Rousseaura. Mi e ne-
vezetes kony v alaptetele ? Az* ember Rousseau szerint a 
termeszeti osallapotot nem ta r tha tvan fonn. hallgatolag 
vagy fiktive egy tarsadalmi szerzodesbe nyugodott bele. 
melyben a tarsasag kozakarata a maga szabadsagat egy 
altalanos akarat ra ruhazta ra s tehat a szemelyes szabadsa-
got alarendelte a koznek, t . i. az allamnak, mint a nep-
akarat szervenek, mely koteles mindenkinek egyenlo >za-
badsagot adni. Az egyesek boldogsaga a tarsadalom celja 
s az allami torvenyhozas celja a szabadsag es egyenloseg : 
a souverainitas a nepe, mely a vegrehajto hatalmat a kor-
manyra ruhazza. Mar most, ha ez a hatalom nem tar t ja meg. 
amire koteles, ki szabad irtani s neki engedelmeskedni senki 
sem tartozik. fippen ezert, mert nala fo a mindenhato nep-
akarat , szinten foltetleniil eliteli a monarchiat es republi-
kanus, mert a nepakarat csak respubiicaban nyilatkoz-
hatik meg. Vegso kovetkezmeny tehat a forradalom. ahova 
Rousseau tanai tenyleg vezettek ; pedig o eppen ennek 
megakadalyozasara torekedett tanainak hirdetesevel. 
Folteheto-e egy oly hallgatolagos vagy koltott szerzodes. 
mely a csaladtol elkezdve, minden tarsasag alapja : ma e 
kerdesre nem terhetiink ki. Annyi bizonyos azonban. hogy 
ily ketoldalu szerzodeseket uralkodohazak es nemzetek. nem 
zetek es nemzetek kozt a tortenelem ismer, meJyeket az 
erosebb fel legfollebb csak ideig-oraig tar tot t meg. Ezek az 
ismeretes koz- es nemzetkozi jogi szerzodesek. melyeknek 
mindenik kerdese vegre is mindig hatalmi kerdes maradt. 
Ilyenre hivatkozik a kolto is hires, 1848 szeptemberi kialt-
vanyaban, egeszen Rousseau tanai szerint, melyben Magyar 
orszag es a Habsburg-haz kozott ezt a tisztan szerzodese^ 
viszonyt reszletesen kifejtven. eletre-halalra valo kiizdelemre 
hivja fol nemzetet. Ezert mondja a kolto : «A monarchia 
Europaban vege fele jar ; a mindenhato isten sem mentheti 
meg tobbe. Ha valamely eszme vilagszeruve lesz, elobb lehet 
a vilagot magat megsemmisiteni, mint belole azon eszmet 
kiirtani. Es ilyen most a respublica eszmeje.» (Pest. maj . 
27. 1848.) 
Ezt a kijelentest meg reszletesebben, par hoval elobb is 
megirta apr. 19-en. «A monarchia a virag, a respublica a 
gyiimolcs», — mondja i t t . «Republikanus vagyok lelkestiiJ 
testestiil, az voltam, miota eszmelek, az leszek vegso lehel-
letemig . . .» «a respublicanak nem az a fo jelszava, hogy 
«le a kirallyal!» hanem a «tiszta erkolcs!» Nem a szettort 
korona, hanem a megvesztegethetlen jellem, szilard becsii-
letesseg a respublica alapja.» «Republikanus vagyok valla-
sossagbol is. A monarchia emberei nem hiszik vagy gatolni 
akar jak a vilagszellem fejlodeset, haladasat, s ez isten-
tagadas. En ellenben hiszem, hogy fokonkent fejlodik a 
vilagszellem, latom, mikep fejlodik, latom az u ta t , melyen 
megy. () lassan halad. minden szaz vagy neha ezer esztendo-
ben tesz egy lepest, de miert sietne ? hiszen raer, mert ove 
az orokkevalosag. Most iijra emeli labat . hogy egyet lep-
jen . . . a monarchiabol a respublicaba. Elebe alljak, hogy 
szemrehanyo tekintetevel megatkozzon es megsemmisitsen ? 
nem! leborulok meltosagos szine elott, folkelek megaldva, 
bele fogozom szent palast jaba es kovetem dicsoseges nyom-
dokat.» 
Ehhez, hogy a kolto felfogasat magasabb szempontbol 
meg vilagosabban lassuk, meg csak egy idezetet kell venniink, 
azt. ahol ezt mondja : «Evek ota csaknem kirekesztoleges 
olvasmanyom, reggeli es esteli imadsagom. mindennapi 
kenyerem a francia forradalmak tortenete, a vilagnak ez 
lij evangyelioma, melyben az emberiseg masodik megval-
toja, a szabadsag hirdeti igeit. Minden szavat, minden betii-
jet szivembe vestem es ot t benn a holt betiik megelevened-
tek es az elethez-jutottaknak sziik lett a hely es tomboltak 
es orjongtek bennem.» Ezekhez jarult , hogy kedvelt olvas-
manya volt Saint-Justnak, egy szinten Ro.usseau-tanitvany-
nak. egy kiilonben fiatalos hevvel irt ropirata : Esprit de la 
revolution et de constitution de France (1791), melynek birto-
kaban volt peldanyara rairta : «Petofi Sandor kincse». Ebben 
Saint-Just az 1791-iki francia alkotmanyt biralja s minthogy 
o kiilonosen hangsulyozza, hogy a respublicat az erenyre 
kell alapitni, a hatalmasokat lefokozni, a szegenyeket fol-
emelni, a nep ellensegeinek befolyasat megsemmisiteni, az 
osztalykiilonbsegeket nivellalni, s ki egy manifesztumaban 
megeskiidott, hogy eletet a szabadsagnak aldozza es inkabb 
meghal, hogysem elhagyja es szinten a szabadsagot a mon-
archiaval osszeferhetetlennek ta r to t ta : ezeket tudva, talan 
nem tevediink, ha ezekben a kolto nezetei egy reszenek ha 
nem is eredetet, de megerosodeset keressiik. Tegyiik hozza, 
hogy Saint-Just a verpadon halt meg koriilbelii] oly kor-
ban, mint a kolto a csatateren. 
Ime, tehat a kolto tortenelmi alapelvei : hit a vilag-
szellem fejlodeseben, hit a szabadsag. megvalto erejeben, 
egy foltetlen eudaemonizmus, fanatikus nepimadat. abstrakt 
republikanizmus, bibliai hit, az ereny folemelese, a nep-
uralomra valo torekves. melynek dontese az allam legfelsobb 
ura s a hozza folyamodas a kerdesek vegso megoldasa. 
Roviden : Rousseau es Saint-Just foelvei. Ezek tehat nem 
ropke gondolatok, milyeket koltok gyakran alkalmilag 
odavetnek es itt ez a lenyeges, hanem egy forro szivnek, egy 
sokat olvasott elmenek alapmeggvozodesei. melyeknek kol-
temenyeiben szazszoros visszhangjat talaljuk meg, de ter-
meszetesen nem rendszerbe ontve, hanem mint az idok 
sugalmait. Igy termeszetesen, o ezeknek az elveknek szem-
pont jabol nezte fokeppen a magyar tortenelmet. Ennek 
szamos jelenetet es nevezetes alakjat dolgozta fol vagy em-
liti s mindig oly cellal. amint kiralyellenes, szabadsagi es 
republikanus elveinek megfeleltek. Tortenelmi koltemenyei : 
tanainak magyarazatai peldakban, monarchia- es kiraly-
ellenes elveinek hirdetesere es inegerositesere. Sot ezeket 
csak tortenelmi elveinek ismeretevel lehet egeszen felfogni 
es koltoi miikodesebe bekapcsolni. 
Mar most tekintsiik ezeket az elveket mai szemmel. 
Mikor a kolto sr meg elobb a francia forradalom, a maga 
antimonarchikus elveivel follepett s ez utobbi ezeket a gya-
korlatba atvi t te , akkor a monarchia tenyleg mindeniitt 
tobbe-kevesbbe abszolitisztikus volt. Az a meggyozodes vert 
gyokeret a dolog termeszetenel fogva, hogy a nep- vagy 
akar nemzetszabadsag vele ossze nem egyeztetheto. Az 
azota lefolyt ido azonban azt a meggyozodest erlelte meg, 
hogy egy teljesen jol szervezett alkotmanyos monarchia 
es koztarsasag kozt ma a kiilonbseg nem az alkotmanyossag 
lenyegeben, hanem csak az allamfoi formasagokban van s 
lgy, hogy melyik celszeriibb, nem az alkotmany alapszer-
vezeten, hanem inkabb a nemzetek temperamentuman 
alapul. Vannak nemzetek, melyek nem birnak respublicaban 
elni s viszont melyek monarchiat nem birnak el. Ez, mondjuk, 
fokeppen a nemzeti termeszet kerdese. Mert egyebkent a 
kozszabadsag, nemzet-, nepszabadsag torvenyszerii bizto-
sitekai mindket kormanyforma mellett egyenlok lehetnek 
es hogy pl. a koztarsasagi francia szabadabb volna, mint a 
monarchikus angol, bizonyara senki sem hiszi. I t t mindket 
esetben minden azon fordul meg, hogy inekkora az egesz 
nemzet minden tagjanak es az allam minden hatalmi korenek 
erkolcsi meggyozodese a hatalmi korok es szabadsagok 
tiszteletben tar tasara. Mert erkolcsi biztositekok nelkiil egy 
allam alkotmanya es intezmenyei sein al lhatnak fenn. 
Masik, mi megfigyelni valo, az, hogy a nepakarat vagy 
nemzetakarat mikeppen nyilvanul meg? Termeszetesen sza-
vazas altal. Mar inost a nepszavazas minel nagyobb korre 
kiterjesztese itt az egyetlen lehetoseg. Az altalanos szavazat-
jog barmely foka es terjedelme termeszetesen szinten egyenlo 
lehet, akar monarchiaban, akar respublicaban, sot amabban 
lehet meg szelesebb is, aminthogy. van ra tobb pelda. I t t 
csak az a kerdes, hogy vezet-e kozszabadsagra a szavazat-
jog oly kiterjesztese, mely a nepuralmat vegso fokon meg-
valositja? Nem vezet-e ez meg szornyiibb abszolutizmusra, 
mint valaha a monarchia vezetett ? Ugyan melyik Csesar 
szornyebb ? Egy-e vagy a milliokbol allo? De hat ma ezek 
kozhelyek es igy nem kell rolok egy ily sziik idoterben el-
melkedni. 
Annvi bizonyos, hogy a kolto a maga koranak es a 
francia forradalom altal a nepek lelkebe beoltott tanoknak 
tani tvanya. Az o elmeleteben mindenesetre fo a szabadsag ; 
de siessiink megjegyezni, hogy o szabadsag alat t eppen ugy, 
mint azok az idok, fokeppen az egyenloseget ertette. Egyenlo-
seg! ez a fo. De o ezt sohasem ertet te maskeppen, mint az 
anyagi jollet bizonyos fokara, a szellemi javak birtokara, a 
jogra es hazafias kotelessegekre sebben megleljiik gondolatai-
nak sarkpont ja t . Mondhatni minden ebbol kovetkezik nala 
s ennek rendithetetlen hive maradt csalodasai ellenere is. 
• Ha mar most ezeket l a t juk es ismerjiik, az a kerdes 
vetodik fel, hogv igaza van-e azoknak. kik a kolto politikai 
elveit bizonyos kicsinylessel nezik? Kik azt mondjak, hogy 
ezek fiatalosak s gyakorlati ertekiik keves? A gyakorlatias-
sagra azt feleljiik, hogy az eszmek ertekeleseben, az erzelmek 
folmereseben ez teljesen jelentektelen koriilmeny. l 'gyan, 
kerdjiik. mi gvakorlati jelentosege van a Romeo es Julia 
szerelmenek, melyen meg evszazadok fognak konnyezni ? 
mi gyakorlati jelentosege van Kant «Ding an sich»-jenek, 
melyen a jovo kor nagy elmei allandoan fognak toprengeni? 
De azt ne mondja senki, hogv ezek nem koreszmek s nem mely 
tanulmanybol. elmelyedesbol fakad tak s melyeknek ne vol-
nanak melyen lebocsatott gvokerei, mar akar tetszenek, akar 
nem. Folottiik nem szabad konnyii szerrel atsiklani s egy 
Petofi meggvozodese, melynek egy eletet szentelt s egy 
akkora eletet aldozott, er annyit, mint barki mase. Biralni 
szabad. Erre 6 is feljogositott ; de nem szabad vallvonoga-
tassal elintezni. Nincs nagy szellem az irodalomban, de 
talan egyeb teren sem, kinek ne volna vilagnezlete. S ha 
valakinek nincs, aki ingadozo eklektikus, az bizonyara nem 
nagy szellem. Petofinek volt vilagnezlete ebben az iranyban 
is es ezt akar tam e rovid ido alatt bemutatni . Azt akar tam 
igazolni, hogy mint minden vallasban, akkent minden nagy 
kerdesben is van egy «credo.» 
Termeszetesen. ha e nagy szempontbol nezziik, a ne-
vezetes marc. 15-ike 1848-ban nem igen fog valami nagy-
szabasii forradalmi mozgalomnak tetszeni. Ugy is van ; 
de a kolto ezt tudta . Azon a napon lenyegeben netn tortent 
mas, mint a szabadsajto kivivasa. Igaz, de o erre ezt mondja : 
«Ma sziiletett a magvar szabadsag. mert ma esett le a sajtorol 
a bilincs . . . vagy van olyan egyiigyu, ki azt kepzelje, hogy 
szabad saj to nelkiil lehet barmily nemzetnek szabadsaga?» 
Midon a marc. 15-iken teendo lepesrol elmelkedik. ezt hata-
rozza el : «Logikailag a forradalom legelso es fo kotelessege 
szabadda tenni a sajtot!» Majd elbeszelven a marc. 15-ike 
lefolyasat, ezt mondja : «Eredmenyei olyanok, melyek e 
napot orokre nevezetesse teszik a magyar tortenetben. 
Esemenyek folytatasanak ez kozonseges volna, ketsegkiviil, 
de tekintve annak, ami volt, kezdetnek, nagyszerii, dicso. 
Nehezebb a gyermeknek az elso lepest megtennie, mint 
merfoldeket gyalogolni a meglett embereknek.» 
Ezek tiszta, vilagos szavak s ekkent kell e napot s a kolto 
e napi mukodeset felfogni es beilleszteni a kolto eszmevila-
gaba. melv oda oly pompasan beillik. mint egy programm-
pont. G azt remelte, hogy e napnak nagyszerii folytatasa 
lesz elvei ertelmeben. Lett is, de nem ugy, ahogy o ohaj-
to t ta s errol nem tehet. Az idok vegzetes folyama mas 
iiftnyt vett . De orok halaval tar tozunk neki, hogy hitet 
elveiben es a nemzet jovojeben soha nem vesztette el, soha 
nem ingadozott. Megvolt benne a nagy elhatarozasu lelkek 
ama kizarolagossaga, hogy csak egy iranyba nezett. de oly 
allandoan es kozpontositva, hogy semmi mellekutat neni 
latot t , csak azt, melyen elore menni celja volt. De igaza 
volt abban, hogy marc. 15-ike orok hatarpont a nemzet 
torteneteben ; a kolto biiszke lehetett ra, hogy e napon o 
volt az ifjusag elso vezere s e napot az o elvei teremtet tek 
meg. az o megingathatatlansaga volt az elhatarozo ero 
mindenkire. 
Ami igaz a langrol, igaz a szellemrol is. A kolto joggal 
mondja, hogy lang van szivemben, tiszta lang. Ez a tiszta 
lang az o szellemenek lenyege. Ez arra vitte egesz onkeny-
teleniil, hogy sohasem valasztja el elragadtatot t almait er-
zelmeitol, meggyozodeseit es szenvedelyeit eszmeitol s mint 
igazi hivo, nem ismerte a rezignaciot. Ne ismerjiik mi sem 
s menjiink elore megingathatatlanul a nemzet idealis celjai 
fele. melyeket «nost kod borit : de sohase feledjiik. hogy 
a kod. felho elborithatja a csillagot, am a kod es felho meg 
mindig elvonult. azonban a csillag ott marad. 
F E R E N C Z I Z O L T A N . 
G U N D U L I C . 
Masodik utolso kozlemeny.1 
A regi nepszokasok es a pasztorjatek hagyomanyos ele-
meit igy allitja a kolto alapeszmeje szolgalataba. S ebben 
rejlik a miinek legnagyobb koltoi erdeme. Termeszetesen 
nem csekely mertekben noveli a pasztorjatek koltoi szepseget 
tiszta nyelve, a valtakozo osmerac es dvanaesterac vers-
formak simasaga 2 s meg inkabb az a sziv melyerol fakado 
tiszta lira, mely kiilonosen a kezdo es vegso jelenetek kar-
dalaiban magaval ragad minden olvasot. 
A Dubravkanak az egykoru raguzai es a kesobbi horvat 
irodalomra egyarant igen nagy hatasa volt. Tulajdonkepen 
ezzel a pasztorjatekkal indult meg a raguzai dramairodalom 
viragkora. melynek fohose Palmotic Junius (1606—1657) egy 
evvel a Dubravka eloadasa utan lepett fel elso munkajaval. 
Gundulic pasztorjatekanak hatasa alatt irt Atalantd]kx&\. 
mely egyszersmind e mufaj utolso raguzai kepviseloje volt. 
Gundulic miiveinek, kivalt a Dubravkanak. hatasa megerzik 
Palmotic kesobbi miivein is, kiilonosen, mikor a klasszikai 
es a romantikus tragikomedian at eljut a nemzeti drama 
megteremtesehez (Danica, Captislava, Bisernica, Pavlimir). 
A horvat szinpadokon ma is szinre keriil neha Gundulic 
Dubravkaja . Legujabban minden evben tobbszor is eloadjak 
a darabot Zagrabban s a kozonseg mindig kegyelettel iinnepli 
Raguza nagy fiat, gyonyorrel hallgatja a pasztorjatek odon 
hangzasu, meleg kolteszettol liikteto sorait: 
1
 Az elobbi kozlem^nyt lasd a Budapesti Szemle 1923. evi 555. 
szamaban. 
2
 Gundulic verstechnikai ei demeivel nem akarunk itt foglalkozni. 
1. ezekre n£zve Resetar Milan tanulmanyat : Die Metrik Gundulic s 
(Archiv fiir slavische Philologie. X X V . 250—289). 
IV. 
1621-ben a dicsosegre v£gy6 liatal I I . Oszman szultan, 
aki nagybatyja t , az egyiigyii Musztafat, letaszitotta tron-
jarol, hadba szallt Zsigmond lengyel kiraly ellen. A lengyelek 
Chodkiewicz Karoly vezerlete alatt szeptember 3-an Chocim 
mellett leginkabb a janicsarok lazongasa miat t megvertek a 
szultant, ugy hogy ez kenytelen volt fegyverszunetet kotni. 
Oszman, hogy a jovoben az ilyen vereseg elkeriilheto lehes-
sen, erosebb fegyelmet akart seregebe behozni. mire a janicsa-
rok fellazadtak ellene es 1022 majus 20-an Konstantinapoly-
ban megoltek es helyebe Musztafat emeltek. 
Ez a torteneti esemeny europaszerte oriasi feltiinest 
keltett. Sokan Torokorszag kozeli vesztet josolgattak. A cho-
cimi lengyel gyozelem es Oszman halala Gundulicra is olv 
benyomast gyakorolt, hogy a nagy esemenyeket egv eposz-
ban enekelte meg. Elete vegeig dolgozott miiven, anelkiil 
bogy a husz enekes eposzt teljesen befejezte volna. Egyeb 
befejezetlensegek mellett ket enek egeszen hianyzik belole. 
A chocimi, illetoleg, ahogy a kolto irja, a hocimi vereseg 
utan kezdodik az eposz Konstantinapolyban. Oszman szultan 
a regi torok katonai erkolcsok hanyatlasaban keresi a vereseg 
okat. Ezert sereget u j ja akar ja szervezni. Azon iiriigy alat t . 
hogy Mekkaba akar zarandokolni s egy lazado emirt meg-
fekezni, a janicsarokkal egyiitt Azsiaba kesziil, hogy ott eze-
ket hocimi hiitlensegiikert megsemmisitse es iij sereget ailit-
son ossze. Kozli tervet harom legbizalmasabb emberevel, 
Dilaver nagyvezirrel, volt nevelojevel, a hodsaval es a harem 
orevel, a hadummal (1. e.). Ezek nem merik lebeszelni terve-
rol, csak kiilonfele tanacsokkal la t jak el, mielott terve kivite-
lehez fogna. Dilaver azt ajanl ja , vegeztesse ki elobb a borton-
ben sinylo Musztafat, ennek armanyos anyja t es sogorat, 
Dant pasa t ; a hodsa azt a janl ja , hogy elobb hazasodjek meg. 
meg pedig a torok szultanok szokasatol elteroleg, fejedelmi 
hazbol. mert nem valik elonyere a csaszari csaladnak az al-
renduekkel valo vegyiiles s mert tavolleteben helyette majd 
aposa kormanyozhat , a hadum meg azt ajanlja. kosson. elobb 
beket a lengyelekkel es addig is oriztesse szigoruan a fogolv 
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Korevskit, hogy meg ne szokhessek. Oszman Dilaver tana-
esat elharitja magatol, a hadumot megbizza, keressen sza-
mara noket, Korevskit Rizvah pasa orizetere bizza, Ali 
hercegovinai pasat meg elkiildi a lengyel kiralyhoz. (II. e.) 
Ali pasa azonnal u tnak indul az ujonnan kinevezett 
moldvai vajda kisereteben. A Bulgarian at vezeto ut leirasa-
ban alkalmat vesz a kolto megemlekezni a deli szlav nepek 
hosi dalairol. A hocimi csataterre erve, Ali pasa szomoru gon-
dolatokba melyed, mig a moldvai vajda arra keri, mondja el 
az iitkozet tortenetet . (III . e.) Ali pasa erre reszletesen leirja 
nem annyira magat az iitkozetet, mint felsorolja a benne 
resztvett torok vitezeket es tet teiket . Kiilonosen kiemeli 
Dilavert, aki a szultan eletet mentette mes: s ezert nagyvezir 
lett es Sokolicat, egy torok amazont, ki Oszmanba szerelmes 
s ezert 12 hosno elen resztvett a harcban. (IV. e.) Harminc 
napi ut u tan Ali pasa elvalik a moldvai vajdatol es atkelven 
a Dnjesteren, Podoliaba jut . I t t Krunoslavaval, a lengyel 
amazonnal, Korevski jegyesevel, talalkozik. Krunoslava a 
hocimi iitkozetben parbaj t vivott Sokolicaval, de a viaskodas 
eldontetlen maradt az altalanos kiizdelemben. Krunoslava 
jegyese irant erdeklodik es Ali pasa elmondja, hogy Kon-
stantinapolyban sinylodik rabsagban. (V. e.) Krunoslava faj-
dalmas merengesbe meriil. ami alkalmat ad a koltonek egy 
raguzai stilusu pasztoridyll bemutatasara. Tepelodesei ered-
menyekent magyar vitezi oltozetben 1 Konstantinapolyba 
megy, hogy ott vesztegetessel szabaditsa ki jegyeset. 
Konstantinapolyban ezalatt Oszman tiirelmetleniil var ja 
Ali pasat vissza. Nagy vilaghodito tervei vannak s ezek elo-
feltetele a torok sereg regeneralasa, ennek viszont elofeltetele 
a lengyel beke. A hadumot is nehezen varja . (VI. e.) Ez mar 
megjarta Afrikat es Azsiat es most epen Trojabol joven, 
vegigjarja a gorog szigeteket es Gorogorszagot, mindeniitt 
elokelo szarmazasu szep lanyokat gviijtve s maga u tan ket-
segbeesest hagyva. Meghallja, liogy Smederevoban el a volt 
1
 Az eposz magyar vonatkozasaira nezve 1. Tarczay Erzs^bet 
cikk^t Gundulic Osmanja es a magyarok. (A M. A. V. zagrebi felso 
n£piskolajanak 1914/15. evi ertesitoje.) 
szerb dynastiabol szarmazo Ljubdrag pasztor s ennek gyo-
nyorii lanya, Suneaniea.1 Oda siet. (VII. e.) Az oreg Ljubdrag 
epen osszegyiijtotte egy kis pasztori mulatsagra a kornyek 
ifjait es leanyait. 12 fia volt, mind elesett a harcokban, 
egyetlen leanyat szeretne ferjhez adni, hogy ne vesszen ki 
csaladja. A vigalmat a hadum megerkezese zavarja meg, aki 
azonban megnyugtat ja a tarsasagot, hogy nincsenek rossz * 
szandekai. Ljubdragtol csaladja irant erdeklodik s ez hossza-
san elmondja ennek tortenetet , kozben dicsoitven Raguzat , 
mely menedeket nyuj to t t dedaty janak. A hadum meggyo-
r 
zodven a csalad elokelo voltarol, elrabolja Suncanicat. 
Oszman tiirelinetlensegeben a hadum utan iizen, jojjon 
mar a lanyokkal es kutassa fel Sokolicat is. (VIII . e.) Sokolica 
a hocimi iitkozet ota allandoan dulja kis csapataval Lengyel-
orszagot s most az iitkozet evfordulojan egeszen Varso ala 
mereszkedik es egy erdoben foglyul ej t i az udvar holgyeit. 
Szerencsere Vladislav, a tronorokos, a hocimi gyoztes, vada-
szat kozben rabukkan Sokolicaekra, kik foglyaikat fakhoz 
kotve a Visztulaban fiirdenek. A meglepett amazonok koziil 
csak Sokolica vedekezik, de elveszne, ha Vladislav meg nem 
mentene. A lengyel tronorokos szabadon bocsatja Sokolicat 
es kiseretet, mire a hos torok holgy megigeri, hogy tobbet 
nem fog a keresztenyek ellen harcolni. Lengyelorszagbol 
hazaterve, eri Oszman iizenete, mire Konstantinapolyba 
siet. (IX. e.) 
Sokolica tavozasa u tan a hocimi iitkozet evfordulojara 
rendezett iinnepelyek tovabb folynak s mindenki Vladislav 
dicsoseget zengi. Meg noveli az oromot, mikor megerkezik 
Ali pasa, akinek bevonulasa reszletesen le van irva. Amig a 
kiraly, a tronorokos es az orszag nagyjai a toroknek adando 
valaszon tanacskoznak (X. e.), Zborovski ban Ali pasat 
mula t ta t ja . Megmutatja neki a kiralyi palota gobelinjeit, me-
lyek a legutobbi hadjara t jeleneteit abrazoljak. Zborovski 
magyarazatai kiegeszitik Ali pasanak elbeszeleset a hocimi 
iitkozetrol. firdekes, hogv a lengyel hadak elere a kolto egy 
Balazs nevii remetet allit, lathatolag azonositvan Szent 
1
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Balazszsal, Raguza vedszentjevel.1 A kiraly ele hivatva, Ali 
pasa egy mesteri beszeddel beket ajanl. A kiraly a beket 
elfogadja, mire Ali pasa hazamegy. (XI. e.) 
Konstantinapolyban nagy a'z orom a beke miatt , csak 
Krunoslava van ketsegbe esve, mert nem hozta meg jegye.se 
szamara a szabadsagot. Eddig is hiaba probalt Korevskilioz 
jutni, Rizvan pasa minden cselet kijatszotta. Rizvan unoka-
huga Kalinka azonban beleszeret a szep magyar if juba s igy 
Krunoslava tole megtud egyet-mast jegyeserol. Kalinka a 
tobbi kozt. azt is allitja, hogy Rizvan leanya Ljubica es 
Korevski szeretik egymast. Krunoslava ketsegbeesik. de 
annal inkabb ki akarja szabaditani volegenyet. Rizvannak 
Korevski testverekent mutatkozik be es erte nagv valtsag-
dijat iger. Addig is, mig azt megfizeti, szeretne vele beszelni. 
amibe Rizvan keszseggel beleegyezik, de mikor Krunoslava 
belep jegyese bortonebe, ot is bezaratja. (XII. e.) 
A lengyel-torok beke nem tetszik a pokol fejedelmenek. 
Attol t a r t , hogy ez a beke annyira megerositi Vladislavot. 
aki az egyik leghatalmasabb uralkodohazzal kesziilven ossze-
hazasodni,2 amugy is mar tulsagosan veszedelmes a torokre. 
hogv ebbol a torokseg pusztulasa fog szarmazni. Ezert az 
ordogoket Konstantinapolyba kiildi, hogv a beke ellen izgas-
sanak. (XI I I . e.) 
Most ket enek hianyzik. Ezekben negy szemely sorsat 
kellett elinteznie a koltonek, miutan roluk a koltemeny 
tovabbi folyamaban nincsen szo : Sokolica, Suncanica. 
Krunoslava es Korevski sorsat. Amennyire a koltemeny 
szellemebol kovetkeztetni lehet. e megoldas nem lehetett a 
szereplokre nezve kedvezo.3 
1
 Ezt Maikovic allapitotta meg, lnig Pavie tagadta az azonositast. 
Markovic indokaihoz legyen szabad egv adalekkal jarulni. 3Iikor 
1463-ban IVlohamed szultan Hagiiza ellen k^sziilt vonnlni. de tervet 
Matyas kiraly es Velencze magatartasa miatt elejtette. a raguzai n^p 
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 A hianyzo ket ^neket ketten is megprobaltak potolni, a koltd 
rokona. Sorkocevic Pijerko es Mazuranic Ivan. Sorkocevic szerint a 
Konstantinapoly nepe^kulonosen a janicsarok,lazonganak 
Oszman keleti uti terve es amiat t , hogy a torok szultanok 
szokasa ellenere harom fejedelmi not vesz felesegiil. Az epen 
naszt tar to szultantol harom tanacsadojanak kiadasat kove-
telik, amit ez megtagad (XVI. e.). Ezutan osszehivja a 
divant, melyen Dilaver a lazadasnak eroszakkal valo elnyo-
masat inditvanyozza, mig a letett fovezer, Huszein pasa, 
okos engedekenyseget ajanl. Miutan Oszman hajlik e ta-
nacsra, Dilaver maga helyet Huszeint a janl ja nagyvezirnek. 
A tanacskozas eredmeny nelkiil vegzodik. Oszman intezkedik, 
hogy tanacsadoi hazait nagy orseg orizze, de a maga szeme-
lyerol biiszkesegbol nem gondoskodik. 
Ugyanezen ejszakan Musztafa volt szultan anyja maga-
hoz hivat ja vejet, Daut pasat es felbiztatja, hogy szabaditsa 
ki Musztafakes emelje tronra, hiszen helyette o fog uralkodni, 
sot .halala utan gyermekei t ronra is ju tha tnak . (XVII. e.) 
Daut a lazadok elere all. Eloszor Dilaver palotaja ellen men-
nek s azt eredmeny nelkiil ostromoljak. Befejezetlen marad 
egy vitez alban, Dervis es Dilaver kiizdelme is. Innen a csa-
szari palota ellen mennek. (XVIII . e.) Dilaver most dervis-
nek oltozve Azfeiaba akar szokni, hogy onnan csaszarhu csa-
patokat hozzon. Felfedezik. Dervis ujra parbaj ra kel vele, 
de a parba j t csak egy paraszt orvtamadasa donti el Dervis 
javara. Hiaba konyorog Begum, Dilaver felesege, kit ez 
regenyes koriilmenyek kozott t e t t annak idejen magaeva, 
ura holttesteert, Dervis a ku tyaknak veti. 
Ezalat t Daut "kiszabaditja Musztafat, kit a csaszari 
allatkertben egy foldalatti iiregben ta r to t tak . Oszman el-
szultan meghatva Suncanica banatatol, szabadon bocsatja. Szabadon 
bocsatja Korevskit is a beke feltetelekent es ez boldogan tavozik 
lvrunoslavaval, ki elott tisztazta magat Kalinka vadjai ellen. Sokoli-
cat Oszman ket gorog no mellett felesegiil veszi. Mazuranicnal Sunca-
nicat ennek egyik torok fogsagban liaremurre lett testvere bocsatja 
szabadon. Ljubica megtudvan, hogy Krunoslava jegyese, feltarja 
apjanak szerelmet, mire ez Korevskieket kivegezteti. Erre Ljubica 
k£ts6gbees£s6ben ongyilkos lesz s ezt teszi Eizvan is, mikor megtudja, 
liogy Korevski kiadasa a beke egyik feltetele. Sokolicat ket torok no 
mellett feles6giil veszi Oszman. — Lathatolag egvik koltonek sem 
sikeriilt a ket resz kozt tatongo rest athidalnia. 
menekiilt a palotabol es a hadum, majd Ali pasa es Huszeia 
u t j an le akar ja esillapitani a lazadokat, de ezek meghallgatas 
nelkiil megolik koveteit. Vegre magat Oszmant is elfogjak es 
iteletre Musztafa ele viszik. (XIX. e.) Musztafa az uj nagy-
vezirtol, Dauttol, ki tanitva, a Hettoronyba valo zarasra 
iteli. Amig odaviszik, a csoeselek bantalmazza s mikor odaer, 
Daut megfoj tat ja . Oszman halala elott a torokseg kozeli buka-
sara utal s ennek fejtegetesevel es Vladislav dicsoitesevel veg-
zodik az eposz. (XX. e.)1 
E tar talmi kivonatbol is kitiinik az eposz nehany befeje-
zetlensege. Egeszen zavaros pl. Korevski fogsaganak a torte-
nete. Ot mint a megkotendo beke egyik zalogat bizza Oszman 
Rizvanra es megis Varsoban szo sincs rola, sot Ali basa liaza-
terte u tan is csak Krunoslava torodik vele. Erthetetlen a 
hadum lanyrablo u t j a is, mikor Oszman nasza a harom 
meg nem nevezett araval nem hozhato vele kapcsolatba. 
Sokolica is eleinte nagy szerepet jatszik. aztan nyomtalanul 
eltiinik, holott Oszman bukasanal mellette volna a helye. 
A pokol fellazad a lengyel-torok beke ellen, — ami elegge 
erthetetlen, hiszen e beke a torokoknek, a pokol partfogolt-
jainak, regeneratiojat tenne lehetove. — a pokol fejedelme ki 
is kiildi seregeit Konstantinapoly fellazitasara s aztan a laza-
das be is kovetkezik, de az ordogok minden segitsege nelkiil. 
A ket enek hianya, ezek es egyeb kovetkezetlensegek 
indi tot tak Pavic Armint arra. hogy azt vitassa, hogy Gun-
dulic eredetileg ket kisebb hoskoltemenyt irt: az Oszman hala-
lat es a hocimi iitkozetet megeneklo Vladislaviaddt s csak 
kesobb akart beloliik egy nagy romantikus eposzt alkotni. a 
mai Oszmanidat, de e terv teljes kiviteleben megakadalyozta 
a halal. Ez a reszleteiben sokat modosult elmelet meglehetos 
vihart keltett s ketsegteleniil a Gundulic-kutatas fellendiile-
set eredmenyezte, de Pavic minden buzgalma ellenere sem 
tud ta megnyerni az irodalmi kozvelemenyt. Nem is csodala-
tos, mert igen gyenge kiilso es belso bizonyitekokon epiilt 
fel. Gradic Palmotic eletrajzanak egy reszben felreertett 
mondata volt Pavic legfobb erossege. A ket altala rekon-
1
 A keresztrimu negysoros osmerac-szakaszokban megirt eposz 
osszesen 10,428 sorbol all. 
strualt eposz, kiilonosen a Vladislaviada, valosagos torz-
sziilottek. Tasso lepten-nyomon mutatkozo nagy hatasa mek 
lett , csakis a kor szellemenek felreismeresevel lehetett ilyen 
elmeletet felallitani. 
Ha ugyanis az Oszmant es keletkezeset meg akar juk er-
teni, Tassobol kell kiindulnunk, amint kiilonben erre a kor-
viszonyok, Gundulic eletkoriilmenyei es miivei egyarant utal-
nak. A cinquecento nyolcvanas eveitol kezdve Tasso Meg-
szabaditott Jeruzsaleme volt Europaszerte a legiinnepeltebb es 
legtobbszor utanzot t eposz. Raguza sokkal bensobb ossze-
kottetesben allott az olasz kulturaval, semhogy Tasso hire 
oda hamarosan el ne ju to t t volna. A raguzai gimnaziumnak 
1590—1615 kozt a.sienai Camilli Cainillo volt az igazgatoja, 
aki egyeb miivei mellett egy ot enekbol allo potlekot irt 
Tasso eposzahoz.1 Ez a Camilli volt eveken at Gundulic 
tanara. Terjesztettek Tasso nepszeriiseget Ragiizaban a 
jezsuitak is. Ezek ugyan csak 1658-ban telepedtek meg vegleg 
a varosban, de mar a XVI. szazad vege ota gyakran megfor-
dultak benne. Miutan Gundulic Marin 1624-ben hatalmas va-
gyonat a jezsuitak raguzai klastromanak felallitasara adta, egy 
masik Gundulic Ivan meg allandoan szorgalmazta megtelepi-
tesiiket, valoszinii, hogy a Gundulic-csalad mar ekkor koze-
lebbi erintkezesben volt veliik. Mar pedig az tudvalevo, hogy 
a jezsuitak mindeniitt a Tasso-kultusz terjesztoi voltak. 
Gundulic ifjukori kolteszeten is megerzik Tasso hatasa, 
egy dramai toredekenek targyat egyenesen belole meriti. 
Mikor megkezdi iijabb koltoi palyajat , David kiraly zsol-
tarainak eloszavaban igy nyilatkozik : «Ezeket tehat urasa-
godnak, mint kedves baratomnak, nemes, istenfelo es okos 
iirnak vedelme alatt kiildom a vilag ele, addig is, mig az £ g 
segitsegevel a Megszabaditott Jeruzsalemet, a lengyel kiraly 
fenseges koronajanak tiszteletes nevevel ekesitett eneket, a mi 
egesz szlovin nepiinknek bemutatom». Eszerint Gundulic 
1620-ban Tasso eposzat horvatra akar ta forditani es a len-
gyel kiralynak ajanlva kiadni. Az akkori leghatalmasabb 
kozepeuropai uralkodot, I I I . Zsigmond lengyel kiralyt, azert 
1
 Cinque canii aggiunti a Gerusalemme liberata oppure Goffredo del 
Tasso. Venezia, 1583. 
akarta ez ajanlassal megtisztelni, mert benne latta az uj 
Bouillon Gottfriedet, aki leveri a poganyt. 
E forditasbol keves kesziilhetett el ; rank semmi sem 
maradt belole. A hocimi iitkozet es Oszman halala elejt tettek 
a koltovel a forditas tervet s arra lelkesitettek, hogy a nagy 
esemenveket eredeti eposzban enekelje meg. Az europai koz-
velemeny Torokorszag kozeli bukasat varta. Joslatok kering-
tek, hogy amint Oszman alapitotta a birodalmat, Oszman 
temeti is el, hogy Mohamed halalanak (632) ezredik evfor-
dulojan vege lesz az iszlamnak. Jol tud ta Gundulic, hogv 
Tasso elmelete szerint a kereszteny koltonek eposza targvat 
a kereszteny-pogany kiizdelem regebbi korabol kell meritenie. 
hogy a koztudatban levo torteneti tenyek ne akadalyozzak 
tulsagosan a koltoi kepzelet szarnyalasat, de Tasso hii tanit-
vanya t legyozte benne a raguzai politikus, eltert mesteretol, 
mert azt remelte, hogy a jelenbol vett targgyal inkabb fogja 
kortarsait , a lengyel kiralyt es Europa fejedelmeit a torok 
kiveresere biztatni. 
Ilyen koriilmenyek kozott fogott eposza irasahoz. I gy 
latszik. eloszor azt a reszt dolgozta ki benne, mely a nagy 
europai szenzaciot targyalta : Oszman halalat, tehat a mai 
eposznak XVI—XX. enekeit. Az esemenyek kozvetlen hatasa 
a la t t allvan, a torteneti igazsaghoz altalaban veve erosen 
ragaszkodott s csak mellekes dolgokban engedett meg maga-
nak nemi romantikus disziteseket. 
1624-ben u jabb osztonzest kapot t eposza irasara. AHa-
dislav, a lengyel tronorokos, aki a hocimi iitkozet alatt bete-
gen fekiidt, tehat a harcban egyaltalaban reszt nem vett , a 
gvozelemert halat adni Loretoba zarandokolt. Nemet- es 
Olaszorszagban mmdeniitt t r iumfatorkent iinnepeltek es 
maga a papa is mint a keresztenyseg bajnokat fogadta. 
Vladislav ez litjarol t i tkara, Pac Istvan, naplot vezetett es 
e naplo 1624 december 13-arol ezt mondja : «Az ejszakat 
Anconaban toltottiik egy ottani nemes kenyelmes palotaja-
ban, ahol illendoen meg is vendegeltettiink». Anconaban 
egesz 1667-ig volt a Gundulicoknak palotajuk es a volt 
Gundulic-palotan ma is egy emlektabla hirdeti : «Vladislao 
Sigismundi Polonorum regis filio . . . Gundula familia hospiti 
suo . . . cuius humanissimam Majestatem semel in his aedibus 
aspexit . . .» Hogy e latogatason a kolto is jelen lett volna, 
nincs kizarva, de nem igazolhato. Mindenesetre rokonai igen 
pontosan informalhat tak, amit az is muta t , hogy epen 
Vladislavnak anconai ket kiserojet, Radziwil lierceg litvan 
nagykancellart es Pacot emeli ki a varsoi kiraljd palota 
gobelinjein. Vladislavnak dalias ferfiassaga es lebilincselo 
kedvessege is mely benyomast gyakorolhatott a Gundulic-
csaladra.1 Ettol fogva a kolto tole varta Europa felszabadi-
tasat s ezert eposzat mint a lengyel kiralyfit dicsoito kolte-
menyt fejlesztette tovabb. A konstantinapolyi szigoriian tor-
teneti keretekbol kilepve oly tassoi romantikus epizodokkal 
bovitette eposzat. melyek alkalmasaknak latszottak Vladislav 
dicsosegenek novelesere. 
Vladislav olaszorszagi iitja nemcsak a Gundulic-csatadra 
volt nagy hatassal, hanem az olasz politikara is. Eszak-
Olaszorszag tobb fejedelme szovetsegre lepett es Bosznia, 
Hercegovina es Albania felszabaditasat tervezte. Az egyik 
szovetseges fejedelem, II . Ferdinand toscanai herceg, hor-
vatul is tanult es nyelvmestere Gundulic Marin jezsuita 
volt, aki harom evet tol tot t a herceg oldala mellett. Hogy 
a kolto rokona u t j a n valamelyes osszekottetesben allott 
Ferdinand herceggel, mu ta t j a a naszara (1631) irt iidvozlo 
verse. A vers kiemeli, hogy Ferdinand Bouillon Gottfried 
leszarmazottja s dicsoiti azon erdemeiert. melyeket a her-
ceg a torok ellen valo kiizdelmekben szerzett. Ferdinand 
erdeklodese a balkahi szlavok irant ezeket a raguzai pat-
ricius szemeben erdekesebbekke tet te, valoszinuleg ezert 
vegyitett eposzaba balkani szlav nepkolteszeti elemeket es 
a Suncanica-epizoddal ezert t a r ta fel peldaban a ra ja rette-
netes szenvedeseit. Ezeket kiilonben sajat tapasztalataibol 
is ismerhette, legalabb tudunk egy 1621-iki sarajevoi hiva-
talos ut jarol . 
Az eposz lengyel es balkani romantikus elemei igy ala-
kul tak ki a huszas evek masodik feleben. 1630 koriil az eposz 
koriilbeliil keszen allhatott, amit egyebek kozt az is muta t . 
•
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 Re.szletesen szol errol Makowej Ossip az ArcJiiv fiir slavische 
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hogy Palmotic Pavlimir (1632) cimii dramaja az eposz kii-
ldnbozo reszeibol vett motivumokat hasznal fel. A vegleges 
alaktol azonban meg messze allhatott a hoskoltemeny s ugv 
latszik, a kolto a harmincas evekben egyre r i tkabban fog-
lalkozott nagy miivevel. Talan belefaradva munkajaba kisse 
elhidegiilt eposzatol. Egyre jobban erezte a nehezsegeket, 
hogyan alkosson egyseges szerkezetet a sok heterogen elem-
bol. Torokorszag hanyatlasaba vetett remenyei is hiuknak 
bizonyultak. Az oreg egyiigyii Musztafat mar 1623-ban le-
taszi tot ta tronjarol IV. Murat (1623—40), akinek szigoru 
katonas egyenisege ismet rendet teremtett . Elmult az omi-
nozus 1632-ik ev is es a vart osszeomlas nem kovetkezett be. 
Kozben Vladislav is tronra ju tot t anelkiil. hogy a torok ellen 
barmit is kezdett volna. Epen igy eredmenytelenek maradtak 
a toscanai tervezgetesek is. Mindez eleg ok volt az elkedvet-
lenedesre. 
Elete utolso"eveiben megis u j ra munkahoz fogott a kolto. 
Nemcsak azert, mert nem akarta elete fomiivet befejezetleniil 
hagyni. hanem azert is, mert Vladislav 1637-ben hazassagot 
kotot t Cecilia Renata osztrak fohercegnovel. A torok hodita-
sok altal leginkabb erdekelt ket hatalmas uralkodohaz e 
nasza ujra remenyeket keltett Gundulicban. Hogv e nasz 
hatasa alatt allva irta mai formajaban az eposz elso felet. 
azt Vladislav hazassaganak gyakori emlegetese muta t ja , ami 
egy olyan eposzban. mely 1622-ben jatszik s mely rola allan-
doan mint tronorokosrol emlekszik meg, elegge feltiino. Ez uj 
kidolgozassal a kolto vegleges formaban koriilbeliil a XI . enek 
vegeig ju thatot t el. Krunoslava es Ali pasa Konstantinapolyba 
joveteleig minclen tisztan all elottiink. Korevski szabadon-
bocsattatasa ugyan. nem emlittetik Varsoban, de hiszen a 
tobbi bekefeltetelrol sincsen szo. A XI I . es XI I I . enekek mai 
nem olyan kidolgozottak, mint az I—XI . enekek. a XHI-ik 
befejezetleim.ek is latszik. Ugv latszik, ezekriek vegso formaba 
ontesere mar nem volt ideje a koltonek. A XIV. es X\ ' . ege-
szen a tollaban maradt , 1 a XVI .—XX. pedig ugy latszik, 
elso kidolgozasban maradt rank, ezert nincsenek sokban 
osszhangban az I — X I I I . enekekkel. 
Eszerint az Oszmanban egy nagy szabasu torsoval van 
dolgunk. melyn.ek egyes reszei masfel evtizeden beliil kiilon-
bozo idokben s a reszletekben modosulgato tervvel kesziiltek, 
de amelynek alapeszmeje minden valtozasban sertetlen ma-
radt s amely torso mai formajaban is szinte zavartalanul 
ertheto es elvezheto. Gundulie eleg hatalmas koltoi egyeniseg 
arra. hogy a maga egyseges vilagszemleletevel ossze tud ja ta r -
tani az eposznak it t-ott ellenmondo. bizonytalan es hianyos 
reszeit. Az eposz torso-mivoltanak hangsulyozasara nem 
mentsegiil van sziikseg. hanem csak magyarazatkent . 
Az eposz alapeszmeje teljesen a kereszteny eposz tassoi 
elmeletenek felel meg. A keresztenyseg es poganysag kiizdel-
meben az elobbi gyoz erenyeivel. E kereszteny eszme mellett 
egyes irok panszlav eszmet is velnek felfedezni az eposzban. 
Szerintiik Gundulic eposza azt is hirdetne, hogy a leghatal-
masabb szlav nep, a lengyel. vezetese alat t kell valamennyi 
-zlav nepnek egyesiilnie s akkor elbukik a torok. Ezt a tet-
-zetos gondolatot azonban csak a panszlavizmussal telitett 
modern tudosok magyarazhat jak bele az eposzba.2 A keresz-
teny raja szenvedesei es a kereszteny kiralyfi hosiessege 
kesztik Gundulicot dalra es nem a szlav jobbagye es a szlav 
kiralyfie. Semmi nvoma annak, hogy Gundulic azert arulna 
el erdeklodest a balkani es az eszaki szlavok irant. mert 
-zlavok s nem azert. mert a torokkel szemben allo kereszte-
nyek. Hogy balkani szlav elem aranylag sok van az eposz-
ban, annak oka Ferdinand toscanai herceg erdeklodesen kiviil 
Raguza foldrajzi helyzeteben es a nyelv azonossagaban kere-
sendo es nem valami kiilon szlav erzesben, mely mind Raguza 
polgaratol, mind Tasso tanitvanyatol elegge tavol allo erze-
lem. A kereszteny alapeszme mellett nem a panszlav eszme 
jelentkezik, hanem a raguzai hazafias gondolat, melynek a 
kolto eposza irasa kozben adott a Dubravkaban oly ragyogo 
kifejezest. Ez a sajatlagos raguzai hang azonban. csak mellek-
zongekent kiseri a hatalmas kereszteny melodiat. 
1
 E ket enck elkallodasanak tortenetere nezve a feltevesek egesz 
sorozata meriilt fel, de valamennyi minden realis alapot nelkiiloz. 
T6ny az, hogy a ket enek nincs meg 6s semmi hiteles adat sincs arra 
nezve, hogy valaha is meg lett volna. 
2
 A panszlavisztikus magyarazatokhan Zore Luka ment a leg-
tovabb, aki szerint pl. Ljubdrag a «delszlav» nemzet, Suncanica 
Raguza allegoriaja. 
A kereszteny alapeszme kifejezesere a tassoi elmelet sze-
rint nem a legalkalmasabb eposzi targyat valasztotta Gun-
dulic. Nagyon is kozeli targyat szemelt ki. mely epen ezert 
nehezen volt alakithato. A kolto ezert iigv segitett magan, 
hogy az egykorii tortenelem esemenyeit is nagy batorsaggal 
val toztatgat ta meg miiveszi celjahoz kepest. Hogv a hocimi 
iitkozet es Oszman halalanak jelentoseget erosen tulozta, az 
meg csak hagyjan. mert ez a kortars optikai csalodasa. Mar 
l)izonyara feltiint a kortarsaknak is az a nagy idealizalas. 
mely Oszman jellemzeseben tapasztalhato. A tortenelem 
Oszmanja egy gyonge iteletii. hebe-hurgya, eroszakos, ke-
gyetlen, penzsovar es dicsosegre vagyo felgvermek, aki bu-
kasaban igen gyavan viselte maga t ; Gundulic valosagos tra-
gikus host csinal belole. Tele van lovagiassaggal, vitezseggel, 
lelki nemesseggel. kinek nagy szabasu tervei vannak, rnelyek 
kivitelere kedvezo koriilmenyek kozt liivatott is volna, de 
mert a koriilmenyeket nem veszi elegge figyelembe, nem 
veszi eszre az iszlam romlasanak teljes nagvsagat, nem tud 
e romlott vilag szellemeben cselekedni el kell vesznie. Osz-
man mellett az eposznak egyetlen jellegzetes alakja Dilaver 
nagyvezir, a kegvetlen torok lios e megtestesiilese, a torte-
nelemben szinten egeszen masforma volt. Legfeltiinobben 
azonban akkor val toztat ja meg a tortenelmet Gundulic, mi-
kor Ali pasat bekeert Varsoba kiildi, liolott ellenkezoleg 
Konstantinapolyba jott lengyel kovetsega bekekotes celjabol. 
A tortenelem ily mertekii atalakitasa ellenkezik Tasso elme-
letevel s aligha talalkozott a kortarsak tetszesevel. de Gun-
dulic nagyfoku miiveszi t uda ta t hirdeti. 
Gundulic kozvetlen forrasainak kerdese meg nincs elegge 
tisztazva. Raguza nagy iniiveltsegu fia semmi esetre sem 
meritett puszta szobeszedbol. Ragiiza adojat es ajandekait 
evente ket-ket oratores tril>utival kiildte Konstantinapolyba, 
akik ilyenkor mindig fontos diplomaciai feladatokkal voltak 
megbizva es hona]iokig ta r to utjukrol allandoan kimerito 
jelenteseket kellett hazakiildeniok. E jelentesek nagyreszt ma 
is megvannak, de sajnos, epen az 1621. es 1622. eviek el-
kallodtak, pedig az 1621-iki oratorok a kozbejott fontos ese-
menyek miatt 433 napig voltak tavol es bevartak Kon-
stantinapolyban az l(322-ikieket. E koveti jelentesek lehet-
tek Gundulie foforrasai Oszman sorsara nezve. Nagyon jol 
ismeri a kolto a torok szokasokat es a balkani viszonyokat is. 
Raguza a Balkan egyik fokereskedoje leven. e tajekozottsag 
nem feltiino. Erdekes azonban tudni, hogy a koztarsasag 
1018 ota a torok nyelv tanitasara egy hodsat t a r to t t a varos-
ban, Mehmed Cselebit. akitol a kolto sok mindenfelet meg-
tudhato t t a muzulman szokasokra nezve. Amilyen n.agy biz-
tossaggal mozog Gundulie a Balkanon, olyan elmosodott nala 
minden, mikor a lengyel viszonyokrol van szo. E tekintetben 
eleg fogyatekos ismeretei lehettek. melyeket nehany nyom-
ta tasban megjelent kronikabol meritett . Az eposz lengvel 
reszeinek hianyait fantasztikus leirasokkal es epizodokkal lep-
lezi es mindent belefullaszt Vladislav untalan dicsoitesebe. 
Ha a targy valasztasaban es a torteneti esemenyek fel-
dolgozasaban nem kovette is egeszen Tasso tani tasat , mar 
egeszen az o tani tvanya a torteneti anyag epossza alakitasa-
ban. Tasso intette a koltot. hogv ne valasszon tulsagosan 
terjedelmes targyat , illetoleg ha ilyet kell valasztania, akkor 
roviditse meg azzal. hogy egy kesobbi idopontot vesz fel 
cselekvenye kezdeteiil. Ezt te t te Gundulic, mikor az egesz 
hociini iitkozetet retrospektiv modon szotte bele e])oszal)a. 
Hogy az aranylag rovidre fogott focselekvenybe valtozatos-
s;ig vitessek be, sziikseg van epizodokra. de neni henyekre. 
hanem olyanokra, melyek a focselekvenyt elosegitik vagy 
hatra l ta t jak. — tani t ja Tasso. E t an i t a s t , mai szemmel nezve, 
tulsagosan is magaeVa tet te Gundulic. Hiszen az eposznak 
tobb mint fele.a I I—XII I . enek, epizodok sorozata. Azonban 
ez egyreszt igy van a Megszabaditott Jeruzsalemben is 
(111—XVI. e.), masreszt meg ez epizodok egyike sem latszik 
henyenek. Latszik. mert hiszen az utolso enekek nincsenek 
osszhangba hozva az elsokkel. 
Epizodjainak anyagat a kolto jelentekeny reszben az 
epikus hagyomanybol vette, kozvetlenebbiil Tassotol befo-
lyasoltan, de mindig sok eredetiseggel. A hocimi iitkozetl)en 
resztvettek kettedarabolt leirasa a hagyomanyos seregszam-
lat helyettesiti. E seregszamlanak. miutan az iitkozet nem 
iratik le, csak az a celja. hogy hatteret nyujtson Oszman 
bukasahoz. Vladislav dicsoitesehez. Krunoslava a lakjanak 
min ta ja Tasso Erminiaja , de konstant inapolyi szereplese mar 
onallo lelemeny. Sokolica egyben-masban Tasso Armidajara 
emlekeztet , mig Krunoslava es Sokolica parba ja Ariostonal 
van meg (Bradamante es Marfisa). Ali pasa jellemzeset Tasso 
Aletejenel ta la l juk meg. A pokolbeli gyulesnek is megvan a 
min ta ja Tassonal, csakhogy a minta hasonli thatatlanul elet-
A ^ a l o b b , mint Gundulic utanzata . Altalaban Gundulic a 
Tassonal sokszor szereplo termeszetfolotti elemet, a X I I I . 
eneket kiveve, joforman teljesen elejtette. Ragiiza polgara 
ugyan van olyan. hivo, mint az olasz udvari kolto, de ennel 
sokkal realisabb gondolkozasii. 
Nem a veletlen jateka, hogv az eposznak epen bal-
kani epizodjai fiiggnek a legkevesbbe Tassotol es az epi-
kai hagyomanyoktol . A balkani viszonyok ismerete onallo 
lelemenyre ba tor i to t ta a koltot. Miivebol kitiinik, hogy 
Gundulic elott ismeretes volt a szerb nepkolteszet es bal-
kani epizodjai megalkotasaban inkabb ez lebegett szemei 
elott mint Tasso. E balkani epizodok legjelentekenyebbike 
a Suncanica-epizod a ragiizai pasztori kolteszet kicirkalma-
zot t kereteiben is a nepkoltes bajaval es realizmusaval hat . 
Ami az eloadas kiilsosegeit illeti, Markovic szorgalmas 
osszeallitasai elegge k imuta t t ak , mennyi mindent meritett 
•Gundulic Tassobol. Hasonlatainak. metaforainak, personifi-
catioinak, hyperbolainak, aposztrofainak, reflexioinak nagy 
reszet Tassobol veszi s o csak szinezi es boviti oket. Tassot 
koveti eloadasanak lirizmusaval is, de e tekinte tben erosen 
tul tesz mesteren. Tasso eloadasa sokkal epikaibb Gundulice-
nal. Tobb Gundulicnal az elmelkedo elem is. A ragiizai allam-
ferfiu sokkal inkabb at van ha tva a kolto nepnevelo hivata-
sanak tudata to l , mint az olasz udvari kolto. Az emberi 
nagyravagyas hiiisaga elmelkedeseinek ieggvakoribb targya, 
Oszman bukasa e tetelt szemlelteti. Az elbeszelest meg tobb-
szor a szereplok hosszas szonoklatai akaszt jak meg. Az Osz-
man a vilagirodalom legrhetorikusabb eposza. A szabad koz-
tarsasag patriciusa nagyon is hozzaszokott a sokfele raguzai 
torvenyhozo es kozigazgatasi testiilet vitatkozasaihoz. Hogy 
e szonoklatok kozott a diplomata ekesszolas valosagos re-
mekei is akadnak, nem valtoztat azon a koriilmenyen, hogy 
e rhetorikus modor ar talmara van az epikai eloadasnak. 
Ha valaki statisztikat allitana ossze arrol, mikent oszlik meg 
az eposzban a rhetorikus, a lirai-elmelkedo es az epikus 
elem, valoszinuleg ugy talalna, hogy az elsore az eposz fele, 
a masodikra es harmadikra pedig csak egy-egy negyede esik. 
E fogyatkozasok mellett is Gun.dulic eposza" a raguzai 
irodalom legnagyobb biiszkesege. Ennek ta r to t tak mar kor-
tarsai is, ennek t a r t j a a mai horvat irodalomtortenet is. 
Nyomtatasban reszben befejezetlensege, reszben torokellenes 
tendenciaja miatt sokaig nem jelenhetett meg, de hiszen ez 
nem volt akadalya annak, hogy Raguzaban ne legyen isme-
retes. Hatasa szamos raguzai koltoi alkotason megerezheto, 
legfeltiinobben Palmotic-Dionoric J akab Dubrovnilc obnovljen 
(Megujult Raguza) c. husz enekes eposzan, mely a raguzai 
foldrengest es a varos ujjasziileteset irja le a kortars meg-
indultsagaval, de keves koltoi alkoto erovel. 
Az Oszman kiadasat eloszor Zsigmond, a kolto fia, ter-
vezte. Szaz evvel kesobb Volantic Lukacs raguzai tudos fo-
gott hozza nagy apparatussal a kiadas elokeszitesehez. Az o 
felszolitasara irta meg Sorkocevic Peter a maga Oszman-
potlasat. Az o munkalatainak felhasznalasaval adta ki vegre 
1826-ban Markovic Ambro ferences Raguzaban az egesz 
eposzt. 
A kiadas nagy oromet keltett az egesz deli szlav vilag-
l>an. A szerbek siettek ciryll-betiikkel Budan utannyomatni 
(1827), mas lelkes ferfiak meg a kiilfolddel akartak megismer-
tetni a horvat nemzet nagy koltoi alkotasat. Osszesen harom 
teljes forditasa jelent meg, mind a harom zarai irotol. Jaksic 
Miklos hatodfeles rimtelen jambusokban (1827), Vidovic 
Mark Antal ot tavakban (1838) forditot tak le az eposzt 
olaszra, mig baro Ghetaldi Balazs hexameterekben (1865) 
latinra forditotta. Az eposz igazi iinneplese az illyrizmussal 
kovetkezett be. A nyugateuropai irodalmak kozepkori ro-
mantikus kolteszetet Gaj es tarsai szemeben a horvat iroda-
lom szamara a raguzai irok muvei potoltak. A szlav oner-
zettol tulfi i tott es lelkesedesiikben minden kritikarol meg-
feledkezett illyrek valosaggal istenitettek a raguzai kolto-
ket s kozottiik elso sorban Gundulicot. Vraz jozanabb 
szavai csak visszatetszest keltettek, de hatas nelkiil hang-
zottak el. 
Az illyr-almok szetfoszlasa es a Pavic—Markovic-vita 
lezajlasa u tan ma nyugodtabban itel a horvat irodalomtorte-
net Gundulicrol es eposzarol, de ez a nyugodtabb itelet a 
hibak feltarasa mellett is a legnagyobb hodolatta] hajlik meg 
Raguza nagy fianak koltoi geniusza elott. Ez itelethez batran 
csatlakozhatnak mas nemzetek iroi is. Ragiizanak egyetemes 
europai szempontbol valo jelentosege mindig fel fogja kel-
teni az erdeklodest azon kolto irant, ki a foldrengeselotti 
virulo Raguzanak leghatalmasabb kepviseloje volt. Mint egv 
focusban a fenysugarak, ugy egyesiiltek Gundulic szelleme-
ben mindazok az erkolcsi erok. melyek Ragiizat naggva tet-
tek. Ferfikora kolteszetenek fejlodeseben. egymasutan nyer-
tek kifejezest azok az erenyek. melyek Ragiizat felviragoz-
ta t t ak : a melyseges vallasossag, a sorvaszto hazafias erzes es 
a ketto osszetetelebol kialakulo legnemesebb humanitas : az 
egyetemes europai kereszteny eszme. 
Gundulicot Tasso iskolaja tagjai kozt kiilon hely illeti 
meg, oly hely, melynek diszet csak egy masik horvat szar-
mazasii koltovel kell megosztania, Zrinyi Miklossal. Ok 
ketten a legkitiinobb tagjai Tasso iskolajanak. Erdekes. 
hogy egy evszazadon beliil ket ilyen nagy, horvat eredetii 
kolto elt, akik bar csatlakoztak egy mar elottiik megalakult 
koltoi iranyhoz, azt egyeni es nemzeti sajatsagaik ervenyre 
jut ta tasa mellett teljes eredetiseggel kepviseltek. 
Zrinyi Miklos aligha ismerte Gundulic miivet, bar hiszen 
a Zrinyieknek regota voltak osszekotteteseik Ragiizaval. 
Zlataric a szigeti hos fianak. a nedelsciei horvat nyomda 
megalapitojanak. Gyorgynek, ajanlot ta 1597-ben Elektra-
forditasat. Zrinyi Peter 1654-ben megfordult Raguzaban s az 
o horvat Zrinyiasz-forditasat (1660) Mencetic Vladislav ra-
guzai kolto kiilon versben iinnepli (TrubJja sJovinska = Szlovin 
trombita 1665) s amint Gundulic Vladislavtol varta a torok 
kivereset, ugy Mencetic Zrinyi Petert t a r t ja erre hivatott-
nak. Sziget ostromat Gundulic tobbszor is emlegeti. de az 
ostromot megeneklo Karnarutic-fele horvat elbeszelo verset 
(1584), ugy latszik, nem olvasta. Szoval Zrinyi es Gundulic 
kozott semmifele kolcsonhatas nem allapithato meg.1 
A ket koltonek egeszen mas a jelleme is. Gundulic a kis 
koztarsasag hivatalaiban felnott nagymuveltsegii raguzai 
kolto-diplomata, kit elsosorban a belso politikai allapotok 
erdekelnek s azok bemutatasaval akar ja igazolni, hogy eljott 
a kereszteny eszme katonai megvalosulasanak az ideje es e 
inegvalosulasban nem szan hazajanak termeszetszeriien ha-
gyobb szerepet, legfellebb Szt. Balazst, a varos vedszentjet 
allitva a lengyel sereg elere, mintegy az eszmei vezetest 
tulajdoni t ja neki, mely eszmei vezetes az eposz megirasaval 
mar teljesedesbe is ment ; Zrinyi a horvat vegek harcain 
felnott hadvezer, a roncsaiban is hatalmas magyar kiralysag 
egyik nagyszabasu oligarchaja, ki a torok birodalom belso 
korhadasat katonai tehetetlensegen at erzekelteti meg es aki 
a kereszteny eszme megvalositasat egyenesen a magyar nem-
zettol var ja s e megvalositasban maganak a vezerszerepet 
szanja. A Zrinyiasz egy nagyratoro i f ju hadvezer eletprog-
rammja , az Oszman egy meglett allamferfiu memoranduma. 
Ezert van teli az elet liikteto hevevel az elso s emelkedik 
egyetemesebb szempontokig a masodik. 
A kereszteny gondolat tassoi fogalmazasa regota meg-
sziint elteto valosag lenni, de Tassonak es ket nagy kovetoje-
nek eposza tulelte az eszme elhalvanyulasat. A Megszabadi-
to t t Jeruzsalem ezt tisztara koltoi jelessegenek koszonheti, 
a legbajosabb olasz nyelv csengesenek, a kolto forro lirizmu-
sanak, egyes epizodok elragado lendiiletessegenek ; a Zrinyiasz 
allando becset melyseges nemzeti tar ta lma mellett szerzoje-
nek evszazadok tavolaban egyre novekvo hatalmas egyeni-
sege biztosi t ja ; az Oszmant meg az teszi feledhetetlenne, 
hogy ez az eposz a XVII . szazad humanitasanak legkoltoibb 
kifejezese, egyszersmind az europai kereszteny kultura leg-
ragyogobb fenyeben viragzo raguzai koztarsasag legmara-
dandobb emleke. 
Szucsi J O Z S E F . 
1
 Zrinyi Peter forditasariak eredeti elm&kedo szakaszaira azon-
ban felteheto a Gundulic-hatas, Mazuranic Oszman-pdtlasan meg 
hatarozottan megerzik a Zrinyiasz hatasa (pl. Oszman alma egyes 
reszleteiben is emtekeztet Szuliman almara). 
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P E T O F I S Z I M F O N I A . 
Petofi! . . . esak esengve, halkan 
Varazsigeiil sugja ajkarn 
S csodat tesz ez a nev velem. 
Mar mintha messze sikon allnek 
Koriilem az alfoldi t a jek , 
Nagy, nema vegtelen. 
Nyugaton, ego tiizpokolba, 
Veres haraggal haldokolva, 
Most siilyed fold ala a nap — 
S t i tokzatos, mely, a lmatag 
Es t szo felettem fa tylakat . 
A fa ty lak hullnak, ram borulnak, 
Siiriidik eg\Te a sotet, 
De a pasztortiizek kigyulnak, 
At torve a nagy messzeseg 
Fekete kontoset. 
Szepek e foldon szertehintet t 
Bizalmas. kedves csillagok — 
S amint az egre feltekintek 
Ott millio meg szebb ragyog . . . 
0 , mily magasztos, szent ez e j ! . . 
E ketszer csillagos ha taron 
Kial tva kar ja im' ki tarom : 
Nagy, nema vegtelen beszelj! 
Most i t t az iinnepelyes ora, 
Petofirol most kelj te szora! 
Hisz any j a voltal s o neked, 
Bar toled messze elcsapongo, 
Szerelmes, lantos, hu, rajongo, 
Szelid, szilaj, derus, borongo, 
Hos, halhatat lan gyermeked. 
£ s hallg a! hallga! . . megcsendiilnek, 
Nem hallhatoan emberi fiilnek, 
Szivemmel hallott zengzetek ; 
<5s szolamok szep mennyei ar ja , 
Csodalatos szimfoniaja — 
S gyonyoriisegtol reszketek. 
A foldnek, tiiznek, viznek, szelnek 
Lelkei elnek es zenelnek 
S maguk a szferak, az egek 
Dalolnak, zengenek. 
Minthogyha mind ritmusra lelne 
Az egesz mindenseg rejtelme, 
Hogy dalla oldva konnyeden, 
Koltoi draga kincs legyen : 
Az eg s fold kozti oserok i t t 
Mind egyiitt iinneplik Petofit. 
Hangjai i f ju eletoromnek 
Boldog-ujongva magasba tornek — 
S emlekszem : egy kobor diak volt, 
Ki egykor ily vigat kialtott : 
(5 volt, kire ha barki hallgat, 
Mig boldog nem volt, meg nem halhat ; 
S o volt az ehezo, szegeny, 
Batran didergo vandorlegeny, 
Ki igy kacagott a szel szeiiiebe, 
Annak diihet nem sokba veve, 
S remelve torhetlen. hiven, 
Hogy a boriira ujra nap kel 
S hogy akkor a szel. a cudar szel 
Megpukkad vegre mergiben. 
0 ! aki eletharcra szall ki 
By i f ju kedvben gazdagon, 
Lehet akarmi rongy azon, 
Rongyaban is tiinderkiralyfi! 
S ez a szegenynek oltozott 
Timderkiralyfi jar a nep kozott — 
fis mindeniitt megall, ahol 
Az os magyar nep el s dalol. 
£ s kedves minden hang neki, 
Boldog, ha visszazongheti. 
S hej, amit o zeng, az am az enek! 
Bodulnak attol i f jak es venek, 
A gazda, zseller, lany, menyecske, 
Eped, mosolyg, sir szive-repesve, 
Deli legenynek s szegeny legenynek 
Termete illeg, 
Kalapja billeg . . . 
«Korcsmarosne, aranyvirag, 
Ide a legjobbik borat!» 
Csikos, gulyas, juhasz, zsivany 
Hol konnyben azik, 
Hol hahotazik — 
«Huzd ra cigany! . . .» 
Ki-ki bokazik, 
Mar azt a notat mindenki tud ja . 
Mindenki fui ja , mindenki rugja, 
Bele nyilal mar minden betj^arba. 
Diiborg a csarda, 
Mindenki ja r ja — 
S megeskiiszik akarki raja , 
Hogy ez a nota a nep notaja. 
Dalos tiinderkiralyfi aztan 
Nepenek a kincsreszt kiosztvan, 
Megint dalolva megy tovabb — 
S masut t szerez mas szep csodat. 
£ s lagyan kelnek s ram lehelnek 
Mas, melyebb, gyonged hangzatok — 
S kimondhatat lan meghatot t 
Szivemben visszhangokra lelnek. 
latok, alomkep gyanant , 
Valahol a nagy Duna mellett 
Valami kodlo kis lakot. 
Ahban egy edes jo anyat , 
Kinek nyomorgo fia iizenget . 
Hogy erte konnveit ne ontse, 
Hogv neki kedvez a szerencse! . . . 
0 ! mily magasztos nem igaz, 
Mert szeretet, mert szent vigasz. 
Az oserok e legnagyobbja, 
Mely a vilagot osszefogja, 
Mely nelkiil az rut romba mallnek. 
— Ha szeretet nincs, nincs nagy enek! — 
Ez a legistenibb a jandek 
Igazi nagv kolto szivenek. 
S zeng ujra mas hang! . . . ismerem ; 
Egy lanton mennvi valtozat! 
Mind vallomas, mind rejtelem, 
Gyonyor, kin, iidv es karhozat — 
Vilagfentarto szerelem! 
S mar zongnek. elnek es kihalnak 
Omlo zenei szerelmi dalnak, 
Elobb csak jatszin, mint amikor 
Madarka szall ra s reszket a bokor ; 
De amint mar a szivkohoban 
Szenvedelem gyul langoloan 
S kitor, — mint tiizvesz a viharban — 
Hatalmas, ego szerelmi dalban : 
Hangja kevely, biis, kinos, kesergo — 
Nem bokor reszket! — mar zug az erdo, 
Melyben a feltes mint haramja all. 
Minden dofese szazszoros halal . . . 
De im, a vihar tova vagtat — 
S megujra hallok edes danakat , 
Minoket boldog szerelem sugal : 
A gyozedelmes legyozott ferfi 
Ajkan ugy arad, hogv alig fer ki 
Szep hitveserol a szerelmi dal. 
Mint rozsabokor a domboldalon, 
Keblen ligy megsimul a szepe 
S o ugy oleli, hogy nincs hatalom, 
Nincs! nincs! o, nincs ki letepje . . . 
S ah! megis i t t szeptember vege, 
Meg bajolobb tan, mint a nyar volt — 
S ah! megis bus dal szall a legbe, 
Mely forro konnyeket fakaszt : 
«Ha 'elveted egykor az ozvegyi fatyolt , 
A siri vilagba leviszem azt.» 
De hah! . . . Mi ez? . . . Riadas, rohanas. 
l^gszakadas, foldindulas, 
Belevesz minden szerelmi enek . . . 
A nagy dalosnak gondja mas : 
Orszagok egnek, 
Alapja ing a mindensegnek. 
Vilagok rengnek, 
Tiizcsovas csillagok kerengnek, 
I t t az idoknek teljessege! . . . 
Lobog a lantos lazban egve : 
Egy gondolat, amitol remeg : 
Agyban. parnak kozt halni meg. 
Ne ily halalt! Ne ily halalt! . . . 
Erzi szelet vad verzivatarnak. 
Harsog a hangja a «Talpra magyar»-nak 
S a magyar talpra allt. 
Vilagszabadsag! . . . ez a kezdet ; 
De valtozik a szo hamar : 
Mi a vilag, ha nincs magyar! 
Magyar szabadsag, magyar nemzet — 
Hitvany, ki mast akar! 
Hi a haza! — Isten veled, 
Szep i f ju hitves! . . . Felre lant! . . . 
Kardot ragadt, repiilt, rohant, 
A haromszinii szent jelet 
Kovette hosiil ott , ahol 
Aceli zorejben 
Agyudorejben 
Fiistol, tiizel, zug, zakatol 
A harci pokol. 
Dobok peregnek, kiirtok rivalnak . . 
Hallom a hangjat a csatadalnak : 
Elore! 
Ha veszni kell, — ez az o szava — 
Vessziink mi el, ne a haza! . . . 
Elore! . . . 
Forr vere, mint tiizar, 
A ver s fiist reszegiti mar . . . 
Hallani velem, 
Ott zengi az elen : 
«Elore rontok s — meghalok! 
Utanam, magyarok! . . .» 
O, milyen szep volt! 
S milyen reg volt! 
S meg hallom elo hang gyanant 
S meg latom a tuno latomanyt : 
Nem halt meg o! . . . Megnyilt az egbolt, 
Az ot magaba olele . . . 
S megtel a menny az o dalaval, 
Mig mind magasb egekbe szarnyal, 
Mindig dicsobben, folfele! . . . 
Vakulok . . . eltiint latomanyom, 
Allok a nagy alfoldi ta jon, 
Sotet van, csillag nincs az egen, 
Sem pasztortuz a messzesegen, 
Nem latok . . . o! de hallom egyre 
A lathatat lan zenekart ; 
Vad izgalomban megremegve 
Hallom a bus, diihodt vihart : 
Orkan siivolti keseregve, 
Az eg diiborgi mennydorogve, 
A foldnek melye bugja rengve, 
Hogy megalaztak a magyart! 
Ezer harang zug ielreverve, 
Zapor zokogja megeredve : 
Hiaba zengett az a lant ! 
Hiaba csengett az a kard! 
Az ezereves temetoben 
Lazongva hanykodik a hant 
S a melybol sir fel dermesztoen : 
«Kik szabadon eltek haltak, 
Szolgafoldben nem nyughatnak» — 
Ez jajdul, sohajt fent, alant . . 
Ezt hallom mindig ebren, alva, 
Ez kinom elve, ez poklom halva — 
S kialtani, felrazni akarok : 
Ez a Petofi szimfoniaja! 
Melton kell visszazengni ra ja ! 
Vagy elvesziink mi, magvarok! 
KOZMA A N D O R . 
K E P Z O M U V E S Z E T . 
Tavas/i tarlat. 
Hatvan evvel ezelott, junius 18-an nyitotta meg azakkorket eve 
alakult Magyar Kepzomuveszeti Tarsulat elso tarlatat Kishid-, ma 
Deak Ferenc-uteai elso helyisegeben. A hatvanadik evfordulo alkal-
mabol az uttorokre es egveb regi diadalmas szereploire valo kegye-
letes megemlekezesiil a Mucsarnok tavaszi kiallitasan az elso teremben 
kivalo elhunyt muveszeink kepeit gyujtotte egybe. A mubaratok es 
miizeumaink tulajdonabol kiallitott kepek regi mestereinknek nem 
legkivalobb, leghiresebb munkai, de hiven tukroztetik vissza azt a 
szinvonalat, amelven <v nmlt szazad utolso harmadaban muveszi ele-
tiink, muveszetiink es mutarlataink allottak. Ha a maival hasonlitjuk 
ossze. leginkabb szembeotlo vonasa ennek az, hogy joval egyenlete-
sebb. mint mostani muveszetunk szelsosegek kozott hullamzo szin-
vonala. Egvmassal ellentetes iranyok viaskodasanak itt nem vagyunk 
tanui, megis merhetetleniil nagyobb a valtozatossag az elso terem 
kepei kozott, mint a tarlat modern reszeben vagy akar egesz sor 
modern kiallitason. Vilagnezeti kiilonbsegekkel egykorii regi meste-
reink folfogasaban nem igen talalkozunk; kiilonbozo egyenisegiik. 
amelyet muveszetiik mestersegi reszen korlatlanul uralkodva szaba-
don juttattak ervenyre/a modern mutarlatok programmfesteszetehez 
kepest megis esodas valtozatossagot kolcsonoz alkotasaiknak. S ke-
peik gazdag es valtozatos sorozatan elmerengve, nem minden sovargas 
nelkiil gondolunk vissza azokra az idokre, amikor muveszeink meg 
bekeben meg fertek egy fedel alatt, egymas szigoru birai, de egyben 
kolcsonosen biztatoi s minden dilettantizmusnak es hanyag kesziilet-
len^egnek, minden nyeglesegnek konvortelen iildozoi voltak. Az uj es 
legujabb iranyok tiiskon-bokron at valo ervenyesitesenek kedveert 
ma erdemes mestereink is szemet hunynak muveszettink ez utobbi 
ket, betegsege folott. S minthogy a Mucsarnokbol egyre nagyobb 
rajokban valnak ki festoink, szobraszaink, a mukedvelo szinvonalu 
munkak szarna itt, is egyre no s ugy latszik, pusztan azert, hogy a 
termek egy resze iiresen ne maradjon. Ez a koriilmeny ezuttal mar 
igen erezhetoen szallitotta le a Mucsarnok kiallitasat. Azonban kivalo 
festoinknek es szobraszainknak meg mindig akkora csoportja ragasz-
kodik husegesen falaihoz, hogy ha a. szorgos igyekezettel amugy is 
a mellektermekbe terelt masodrendu anyagot nem tekintjuk, mint 
muveszi eletunk tiikre, tarlataink soraban most is a Mucsarnok mutat 
a leghivebben. Kem szelsoseges iranyokat erolteto, de hosszu tejlodes 
aran kialakult egyenisegiiknek megteleloen dolgozo festoink itt sze-
repelnek a legnagyobb szammal; a fiat.aloknak, ha csak nem szegod-
tek tobbnyire minden tudas nelkiil kiilonc mesterek uszalyhordozoiva, 
kizarolag szinten itt nyilik ter az ervenyesiilesre. 
Osmertebb mestereink koziil a tavaszi tarlat erossegei kozt -ze-
repel Szlanyi Lajos es Bosznay Istvan tajkepeivel, Ballo Ede a jellem-
zes mesterremekenek megfestett feirfi-kepmasaval, Karlovszky Ber-
talan harom rendbeli, reszleteit a szokottnal nagyobb lendiilettel 
osszefoglalo fouri arckepevel. Zombory Lajos kozvetetlen hatasu taj-
kepein kiviil magyar bikat abrazolo monumentalis vasznat allitotta 
ki, Dobai Szekely Andor nemetalfoldi festett tajkepekkel es mesteri 
rezkarcaival szerepel. Szmrecsanvi Odon, aki trefas torzkepekkel 
indult meg palyajan, egyre tobb melyseget tar elenk tajkepein, 
Horthy Bela, az impresszionista tajfesto, viszont most az arckep 
teren kiserletezett. Az arckep egyebkent a tavaszi tarlaton is tiil-
nyomo. Mark Lajos- bagyadt szinu amerikai kepmasai, Spanyik 
Kornel, Kampis Janos es Glatter Gyula nagyvilagi alakjai mellett 
Kiss Rezso pompas kiilsosegekkel megorokitett ferfi arckepei tesznek 
szamot e teren s Bednar Janos egyszeru eszkozokkel megtestett. de 
annal bensosegesebb leanykepmasa. 
Egyre nagyobb haladast mutat Krusnyak Karoly, akinek Asztal-
tarsasaga a tarlat legtartalmasabb eletkepe. Kivalobb alakos kepeket 
allitottak ki : Nagy Vilmos, Juszko Bela, Mero Istvan, Pallya Celesz-
tin, Kunffy Lajos, a grafikusok kozott Tichy Kalman es Marton 
Ferenc. Most is eroteljesek, de a beallitasban nein minden keresettseg 
nelkiil valok Kukan Geza banyasz alakjai. Nagyobb igenyu bibliai 
kep Mihalovits Miklosnak Krisztust a kereszt terhe alatt abrazolo 
nagy festmenye, amelyhez kesziilt gondos tanulmanyait is kiallitotta. 
Alakjai Munkacsy Krisztus-kepeire emlekeztetnek, derekig ruhatlan 
Magdolnaja villogo fehersegevel kisse kiri a kep komoly szinharmo-
niajabol. Altalaban azonban tudasa, erzesei oszintesege es jellemzo 
ereje szep jovovel biztat. Figyelemremelto, bar kisse naiv kiserlet 
Hosszu Martonnak Zsuzsanna a fiirdoben cimu olajfestmenye. Kiva-
lobb csondelet-, virag- es interieur-kepeket allitottak ki Romek Arpad. 
Klammer Mariska es Komaromi Kacz Endre, a budai kiralyi var-
palotat festette meg ket felol ragyogo napfenyben Hary Gyula.^  
Mint az utobbi evekben rendesen, szobraszaink ezuttal is na.gy 
szanunal es jelentos munkakkal szerepelnek a Mucsarnokban. 
Az alig negyvennyolc eves koraban, a haboruban szerzett beteg-
segben tavaly elhunyt Beszedes Laszlo niunkai koziil egesz sorozat 
torol metszett magyaros genre-alak eleveniti fol a kalandos eletu 
muvesz emleket. Zala Gyorgynek a zentai csatat abrazolo dombor-
muve alig par alakjaval a nagy mester friss erejerol s arrol tanusko-
dik, hogy minel nagyobb kozonbosseget tanusit a sajto es a kozonseg 
elete nagy muve, szinte azt mondhatnok, kalvariaja, a. milleniumi 
emlekmu irant, annal tobb lendiilettel es lelkiismeretesseggel dolgo-
zik rajta. Strobl Alajos igen valtozatos felfogassal megmintazott 
mellszobrokkal gazdagitotta a tavaszi tarlatot. Damko Jozsef monu-
mentalis Kapisztranojanak eredeti mintajat allitotta ki s nehany jol 
jellemzett mellkepet. Mero finomsag Vagtagh Gyorgy magyar anyat 
s a Menekiilest Egyiptomba abrazolo ket kis szobormuve. Gach 
Istvan tarsulati nagy dijjal kitiintetett csonkakaru ruhatlan leany-
alakja friss kozvetetlenseggel abrazolt bajos mozdulataval bilincsel le. 
Finom Orban Antal leanyfeje, Horvath Geza akttanulmanya s Turi 
Jobbagy Miklos leanyalakja. Szep plaketteket allitott ki Szody 
Szilard s elenk felfogassal megmintazott allatalakokat Markup Bela. 
A Mucsarnok rendes szereploi koziil egy tekintelyes csoport 
Benczur-Tarsasag nev alatt a Nemzeti Szalonban rendezte tavaszi 
tarlatat. Elvi vagy vilagnezeti kiilonbsegeket a bennmaradtak es a 
kivaltak kozott nem igen tudunk felfedezni. A tarsasag tagjai kozott 
szerepelnek Dudits Andor, Pentelei Molnar Janos, Udvary Geza, 
Katona Nandor, Tolnay Akos, Tornai Gyula, az eddiginel nagyobb 
lendiiletet azonban csak a megvesztegeto szinezesevel lebilincselo 
Czencz Janos es a darabos kezelesevel • is rendkiviil festoi es valo-
szeru hatasokat elero SziilePeter mutatott most. A szobraszok kozott 
itt Lux Elek valt ki, de o is leginkabb mar osmert kis tancosnojevel. 
A tobbi tarlatok koziil meg az Ernszt-nnizeum legutobbi kialli-
tasat emlitjuk fol. Ezen mutatkozott be Feszty Masa, Feszty Arpad 
festomuveszvink leanya, akinek igen valtozatos kepgyiijtemenyen 
nem igen latszik meg a rendszeres tanulas ; de van kifejezo ereje, 
finom szinerzeke es kepzelete. S ha a. termeszethez fordulva a tech-
nikaban is gyakorolja magat, nem fog raszorulni Greco, Goya es 
Ivanyi-Griinwald szemiivegere, ainelyen keresztiil a. hatas kozvetet-
lensegenek rovasara most nezi ^s tiikrozteti vissza a vilagot. 
Muveszeinknek mindinkabb szetaprozodo c,soportokra valo bom-
lasa, ezek egymassal valo nem mindig elvi versengese, vegre a napi-
sajtot is gondolkodoba ejtette. Egy fiatal mukritikusunk a Mucsarnok 
ujjaszervezeset s valami uton-modon a Gyiijtemenyegyetem keretebe 
valo foglalasat javasolta. Yalamit muveszeti politikank iranyitoinak 
mindenesetre tenniok kell s a Mucsarnokot vissza kell hoditani muve-
szetunk valamennyi iranya es szamottevo kepviseloje komoly kiizdo-
terenek. S muveszetiink termesenek itt bemutatott javat el kell 
vinni a videkre is, amelynek kulturalis elete ujabban egyre eleve-
nebb, anelkiil hogy, leszamitva egy-ket, iranyat egyoldaluan mii-
velo muvesziskolat, belekapcsolodnek muveszi eletiinkbe. Mint koz-
eletiinkben, muveszetiink teren is csa-k jotekony s a szertelensegektol 
vedo hatasa lesz a videk jozan, megfontolt szavanak. 
D. 
S Z I N H A Z . 
Nemzeti Siznh&z : Csatho Kalman : Az uj rokon. — Herczeg Ferenc ; 
.4 kolto es a halal. 1 felv. — Harsanyi Kalman : Elldk. Tragedia 
ot felvonasban. — Panielne Lengyel Laura: Tuzhaldl. Tortenelmi 
szinmu 3 felvonasban. — Toth Laszlo : Mdjusfa. 1 felv. — P. Ab-
rabam Erno : Isten vdra. Mysterium 3 felvonasban. — Zilahy Lajos : 
Hazajard lelek. Tarsadalmi szinmu 3 felvonasban. — Az ember trage-
didja uj szinrealkalmazasa. Shakespeare-darabok felujitasa: Lear 
kirdiy. —Hjimlet. Egy kiilfoldi darab : Dario Niccodemi: Az arnyek. 
Forditotta Rad6 Antal. 
Vigs^iah^z : Heltai Jeno : kis cukrdszda. — Ibsen : John Gabrir 
Borkman. 
Magyar Szinhaz : Molnar Ferenc : £gi es foidi szereiem. 
A szinhazakat valsag fenyegeti. habar e telen meg teli nezoterekkel 
dicsekedtek. De minden helyar-emeles sziikebbre szoritja a szinhaz-
liitogato kozonseget. Minel feljebb emelkednek az arak, annal keve-
sebbszer telik meg a nezoter, a szinhaz tehat surubben kenytelen u j 
darabokat adni, igy silanyabbakhoz is nyiil. S minthogy a legkonnyeb-
ben koltekezok a kozonsegnek nem muveltebb resze: a szinhaz erovel 
is kenytelen szinvonalat lesiilveszteni, hogy a draga jegyre olcso 
izlesu kozonseget csabitson. Az eloaclas is egyre gyongiil, mert a sok 
ujdonsag kozt egyre kevesebb probara marad ido, s mert e darabok 
es e kozonseg kedveert nem is erdemes jol jatszani. 
E jelensegeket lehetetlen volt mar e telen eszre nem venni; 
jovore csak fokozodni fognak. A maganvallalkozas alkalmazkodo s 
beeri a megelhetes anyagi szempontjaval. Hogy a feladat itt sem 
egyszeru. mutatja az, hogy a Vigszinhaz a Hdrom nover es Jolin 
Gabriel Borkman eloadasaval epen komolyabb erdeklodest kivan 
ebreszteni s a muveltebb kozonseghez is fordul, a Eenaissance-
szinhaz pedig kiilfoldiek vendegszerepeltetesevel probalkozik. 
Legnagyobb dilemma elott a Nemzeti Szinhaz all. A helyarak 
oriasi emelese ota ennek kozonsege is ki van cserelve ; regi publiku-
manak foszlanyait csak egyes komoly, fokep haza-fias darabokban 
lathatni. A szinhaz nem is torodik ezzel a kozonseggel; azzal, hogy 
vasarnap delutan is, mikor tobbnyire leszallitott muveszettel jatsza-
nak, esti helyarat szed : a takarekos kozeposztalyt s az ifjiisagot ero-
vel kirekeszti. Ez nem illik egy allami szinhazhoz. Lehet, hogy konnyu 
es vig darabokkal sok esten at megtolti nezoteret felcsigazott hely-
arak mellett is, de kerdes, folveheti-e e teren a versenyt a tobbi szin-
hazzal, melyeknek allandoan ez a mestersegiik, s kozben nem jatssza-e 
el nagyobb feladatokra va-lo stilusat, amire viszont a tobbi szinhaz 
keptelen? Iia igy fenn tudja is tartani magat : hova lesz irodalmi es 
nemzeti hivatasa? S ha megis szubvenciora szorul : akkor, mint az 
Opera, epen a szinhazbol kiszoritott nehezen elok adojabol fogja fenn-
tartani a vagyonilag kivaltsagosak szorakozo hehret. 
A dilemmat a szinhaz is erzi, s hol egyik, hol masik aga fele 
nyul. Az ideny elso feleben, lijevig, a tavalyrol athozott Gyurkovics 
lanyok mellett csak egyetlen ujdonsagot adott, a deriis Uj rokon-t ; 
masodik feleben pedig annyi uj darabot, hogy egyikkel l* masikat 
lokte lt, mint egy tulbuzgo kugliallito gyerek. 
Csatho Kalman darabjaban megvan az iro minden jellemzo 
vonasa : konnyed meseszoves, a videki foldbirtokos osztaly eletenek 
pompas ismerete s derus, humoros emberlatas. A darabot fokep ez 
elteti : a videki milieu s a bajok, hiusagok aprolekossagaval teli em-
berek rajza, aminek komolysaga csupa humor. Meseje csekely : a 
vilagtol elmaradt, nagyreszt oreg emberek koze odacseppen az uj. 
rokon', egy elhalt rokonuk leanya, aki a szinhazak koriil nott fel ; 
egyszeriben felforgatja ezt a pokhalos kis feszket : a nok megbotran-
koznak rajta, a ferfiak beleszeretnek, s az iij rokon a kesziilo hazas-
sagokat is fenyegeti. Szerencsere a lany sem birja elviselni ezt a kor-
nyezetet s elroppen. megy a- maga utjan, a tobbiek pedig vissza-
zokkennek a rendes kerekvagasba. A kisbirtokos-elet, az udvarlasnak 
elo ferfiak. sertodo nenikek rajza elethu, eleven, deriis kep, de van e 
kihalo vilag folott egy kis szomorkas fuvalom. Magva is van : ha nem 
is ket vilagnezlet osszeiitkozese, legalabb ket emberfajtanak talalko-
zasa, s ami. termeszetes, kinoveseik iitodnek ossze. Az ,uj rokon' 
rajzaban az iro tobb kiilso eszkozhoz nyul, mint irodalmilag kivana-
tos, de az egeszen, mint Csatho minden munkajan, magyar .levego 
erzik. A videki tarsadalom humoros rajzaban nemikep Csikv foly-
tatoja, de feliiletesebben rajzolja alakjait s kevesebbet gondol a mese 
kereksegevel. Csodalatos, hogy iroink mennyire tavol tartjak muveik-
tol a ma lehelletet. nemcsak problemaiban, hanem meg az elet kiilso-
segeiben is. Mar reg mosolyogva olvastuk a Poirier ur szamitasait, 
hogy 40.000 francbol Parisban valaki fogatot. es szakacsot tarthat ; 
a ,mi iroink mintha meg a forint koraban elnenek. Turgenyevnek 
szemere vetette az orosz kritika, hogy mindig csak az Onkenytes 
szamuzetese elotti tipust, a 40-es evek tipusat rajzolta ; e vadat a 
mai magyar irok sem kerulhetik el. 
A darab ugyszolvan betoltotte az egesz saisont ; ebben a rajz 
deriije mellett resze van a kituno eloadasnak is. — A Petofi-iinnepet 
a szinhaz a Tunderlak Magyarhonban, e homalyos eredetu, kezdetle-
ges. ocska trefa felujitasaval iilte meg; megtiizdelte Petofi-dalokkal, 
amit a kolto eletevel kapcsolatos magyar nepszinmuvel is megtehetett 
volna : peldaul a Szokott katondxal, melyben maga is follepett, vagy a 
Ket pisztoly-lyal, melybe a kolto Debrecenben jartakor A viragnak 
megtiltani nem lehet dalat szotte be Prielle Cornelia. 
Ez alkalomra Herczeg Ferenc irt egy folvonast, A kolto es a halal 
cimen. Petofi utolso reggelet rajzolja, a segesvari csata. elott. A valo-
sagnak csak egy reszletet tartotta meg, azt, hogy a kolto e reggelen 
egv fiatal lany kertere elszavalta Egy gondolat bdnt engemet kolteme-
nyet. A Yarga Zsigmondek haza s haznepe helyett azonban mas ala-
kokat latunk : egy utazo consiliarius es barono huga allnak szoba a. 
koltovel ; kepzeleti, bar nem lehetetlen alakok. A consiliarius a jozan-
sagot jelenti, midon a koltot hivatasara emlekezteti s azt veti elebe, 
mi lett volna Goethe, ha meghal huszonhat eves koraban. A'no 
Parisba hivja, szavaban az elet s a noi csab szol. A ket alak igy jel-
kejies ertelmet'nyer, s amit mondanak, nem idoszerutlen ertekezes, 
hanem a kolto s az elet belso tusakodasa, melybol kiragadja magat 
es megyen, hova tettvagya. sodorja.. A kolteszettel talan nem allitotta 
ily elesen szembe a tettvagyat, hiszen 6 verseit is barcosoknak nezte, 
de e pillanatban, midon a csataterre indul, ez sefti hihetetlen. A mu 
melvre vilagit abban a problemaban, melyet cime megjelol. 
Az Egy gondolat. . .-ot Kiss Ferenc megragadon szavalta. Petofi 
valoban elmondta e verset utolso reggelen, it.t tehat mellozni sem 
lehetett. A 8 Orai Ujsdg szini kritikusa megis felszolalt e koltemeny 
ellen, mely ,fellelkesiilese magasztos erzetet megzavarta' s bar maga 
is elismeri szepsegeit, s tudja, hogy jelszava s jelkepei mast jelentet-
tek a koltonek, mint a mire o gondol, megis ,nem titkolhatja, hogy 
ma ezt a verset nem halljuk szivesen'. (Dec.31.sz. 10. oldal.) E kar-
hoztatas nem tollbotlas ; ugyanazon lap ugyanazon szamaban ugyan-
azon iro a Vasdmapi level-ben is Petofi ,politikai gyarlosagairol' 
be>zel s ov attol, hogy ,a politikailag meg meg sem erett, ki sem for-
rott Petofit' peldaul allitsak az ifjusag ele. Nem vitatkozunk e fol-
fogassal, az maga eliteli magat; csak csodalkozunk, hogy irodalmi 
tarsasagainkban, melyek sorra iinnepeltek Petofit, senki szova nem 
tette ; a Szemle, melyet valaha Gyulai Pal szerkesztett, nem mehet 
el mellette szo nelkiil. 
Mi tudjuk, hogy biralotarsunk lelke nem oly fekete, mint tin-
taja, s mint szin-biralataibol liinnok; ezekben inkabb a hang serto. 
mint a tartalom. Icl. Szasz Karoly a hang elessege ellen meg Gyulai 
Pallal szemben is felszolalt, aki pedig sohasem volt ok nelkiil eles, 
csak ha az irodalom s az erkolcs szentsege kivanta, vagy a tolakodo 
lehasagot kellett ostoroznia. Az ok nelkiil epes kritika nem a uan-
csolt munek art, hanem a kritikanak. Az iro, ha ilyet kenytelen 
olvasni, a komoly kritikatol is elfordul. A kozonseg? Mert erdeklod-
nek oly irodalom irant, mely a kritikus szerint csupa fercmubol all ? 
Legrosszabbul jar maga az illeto hirlap, mely mas szinhazak darab-
jairol mas kritikustol kozol biralatokat, s igy enyhebb az idegen mu-
vek irant, elfogult a magyar szerzokkel szemben, ami forditva ert-
hetobb s megbocsathatobb volna. Szinmuvet irni, bar nem hibat-
lant, meg nem egyrangii biin az apagyilkossaggal, s a kritikanak 
nem a babszinhazbeli Vitez Laszlo a jelkepe, aki mindenkit, aki a 
szinpadra lep, fobe kolint. 
Herczeg darabjan kiviil a szinhaz meg ket egyfolvonasost adott 
elo, noha az ily rovid daraboktol a mi kozonsegiink a szinhazak 
altalanos tapasztalata szerint idegenkedik. Egyik egy palos iskolai 
drama, az Omnia vincit Amor cimu kozjatek 1765-bol, melyet azon-
ban a kozdnseg nem meltanyolhat, ha egy prologus el nem mondja, 
hogy e darabot a tisztelendo atyak szerzettek s diakjaik adjak elo. 
megmutatni vele, hogy mily gonosz az asszonyi allat es milyen esendo 
az ember, s egyuttal biiszkelkedve, hogy immar nalunk is vannak 
ilyen nezo jatekok, mint a regieknel. Mar Janovics is szinpadra vitte, 
pedig csak irodalomtorteneti erdeke van, s az sem vilagosabb a szin-
padon, mint olvasva ; helye csak dramatorteneti sorozatban lehet. 
A masik kis darab Toth Laszlo Majusfa cimu egyfelvonasosa. 
Verses Pierette-tortenet, melyben a leany vonzalma ellenere a diis 
Arlecchinot valasztja a versmondo Pierrot helyett, de az alakok 
rajzaba uj szinek vannak keverve s az egeszbe mely es oszinte fajda-
lom. Szerzonek mostanaban jelent meg egy kotet verse, Tilinko cim-
mel; ebben ugyanaz a jellemzo vonas, amely a darabban : hogy a 
konnyed, jatekos rimek alatt, minobe lengebb erzelmek szoktak 
oltozni, nala valosagos, mely, komoly erzes liiktet ; nala e konnyed-
seg a modor, az erzes valodi. E sajatos ellentet vonul vegig a darab 
jatek-figurain is, ez acl nekik ujszeriiseget, visz uj testet a regi ruhaba. 
Harsanyi Kalman torteneti tragediajat, EUdk-ot, jo hir elozte 
meg, amelynek reszben meg is felelt. Tortenelmi szinmuvek fokep 
azaltal hatnak a kozonsegre, ha nemi vonatkozasban vannak a jelen-
nel; ilyen itt Atilla fiainak egyenetlensege, viszalya, mely a biroda-
lom szethullasara vezet ; ez tipikus magyar vonas. Harsanyinal nem 
szandekos, biralataiban o a tiszta muveszetert tor landzsat; de 
benne van targyaban es sokakat meghat. Volt szinbiralata, mely az 
iro jogat hangoztatta, hogy szabadon banhatik targyaval s az alakok 
jellemevel. Mi ezzel szemben Eotvos nezetet valljuk, hogy ,a hir, 
melyet torteneti szemelyisegek kivivtak, a tulajdon legszentebb 
neme'. Nem akarjuk itt e kerdest elmeletileg vitatni, de bizonyos, 
hogy Harsanyi karat vallotta felfogasanak. Nekiink legalabb vissza-
tetszo ez az Atilla, aki himjait csak ocsarolni tudja, ki a hun sereget 
idegen kiralyoknak a kezere adja s ugy akarja koriilfogni a hunt 
higgadtabb idegennel, mint a szilaj menest kezhez tort lovakkal. 
Az idegennek e megbecsiileset talan Szent Istvan intelmeibol elole-
gezte szerzonk, de Attila alakjan idegeniil hat. Oly messze korba 
visszamenni mindenesetre igen nehez s olv aprosag is kiilonosen 
hangzik, mikor Attila palotajaban cernarol, okkal meggyozesrol, 
vilagbirodalomrol meg Europarol beszelnek, mintha terkeprol olvas-
nak. Hogy a legyozott kiralyok Atilla udvaran olyan hatalmasok 
lettek volna, hogy ez kihivja a hun fok irigyseget : korrajzi tevedes : 
a kezes, tusz dolga a. hun seregben nem lehetett irigylesre melto. 
De e nagyitas a szerzo celjaval jart, ez az ellentet alapja apa 6s fiu 
kozt , mert Ellak a hun torzs hatalmaert, onallosagaert, szabadsagaert 
kiizd, ami viszont mintha a nemzetisegi eszmet elolegezne. Az a jele-
net, mikor Ellak es hun vezerei nem tudnak valasztani, mely ,dan-
daraikat' kiildjek hadba idegen vezerrel, legszebb a darabban. Apa 
es fiii viszalyaba szerelmi motivum is vegyiil : Hildegundot, kivel 
epen naszat iili Atilla, szereti Ellak is ; Atilla aznap iiti el kezerol 
regi hadat s nevezi ahelyett a testorseg fejeve ; igy keriil satraba a 
nasznap alkonyan ; Hildegund lattan kettos serelme kirantja a kard-
jat s Iiildegund hatulrol leszurja Atillat. Ez a kettos szerelem is kisse 
modern ; Hildegund nem forr ossze a kiizdo eszmekkel, inkabb csak 
raadas Ellak serelmere;, ily nagy dolgok kozben azt mondhatnank 
erre, mint Menzel a festo a Wallenstein szerelmi reszere : Privat-
Liebschaften interessieren mich nicht. Eddig azonban van a darab-
ban oskori ero, valami zord fenseg, mely abban tetozik, amint apa es 
fiii kardot rantanak egymasra. Ellak Hildegundot lenyilaztatja Atilla 
sirjan, felaldozva szerelmet atyjanak; aztan Csabat varja, hogy 
egyesitsek a szabad hun nemzetet. De Csaba haragot hoz sziveben 
az apagyilkos ellen, kit halalra sebez. Ellak meg lora iil, hogy haza-
vezesse nepet Azsiaba ; Csaba most erti meg, de keso banata csak 
ket szoba szorul: «Batyam! kiralyom!» Igy vegzodik a darab, vigasz1-
talo mozzanat nelkiil. A jellemek rajzaban van ero, a nyelvben szepseg.1 
1
 Az oly reminiszcenciat a pr6bak kozben ki kellett volna gyom-
—lalni, mikor Atilla azt mondja : «Hus^g, szivemben Edek a neved.» A 
szerzo nem veszi ^szre az ilyet, mikor leirja, de a hallgato fiil£t megiiti. 
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Az eloadasriak nagy erteke Jaszai Rekajaj aki fiat, Ellakot heviti ; 
riiinden mozdulataban olyan volt, mint egy tanagra-szobor. 
Danielne Lengyel Laura- iroi egyenisege fokep finom es szellemes 
szini-biralataibol ismeretes ; joggal lehetett varni, hogy amit ir, az 
irodalom lesz ; az is. Targyat a francia forradalombol veszi. E kor 
szellemet, esemenyeit kitunoen ismeri, szerepl6it nem kevesbbe. Noi 
host valaszt bclole, Madame Rolandt. Meseje az agg Yoltaire 
Parisba erkezesetol, 1778-tol 1793-ig terjed, meg sincs benso egyseg 
hijan. Az elso felvonas inkabb csak elojatek : a szep es ifjii Rolandne 
folkeresi Voltairet, hogy elmondja neki baratai, a Girondeiak va-
gyait, almait es terveit s biralatat es tanacsait kerje. Voltaire, aki 
valaha maga volt a forradalom, most mar oreg, s az oregkor bol-
csessegevel szeretne visszaforditani a szep asszonyt az ifjusag, noiseg 
es szepseg viragos sovenyenek hatarai koze; o mar csak a sok ezer-
eves igazsagokban hisz, ha nagyon jozanon vannak kimondva. A szep 
asszonyban egy nagy hiba van : a fiatalsag hibaja, hogy nem hisz az 
oregsegnek es csak fiatal tud lenni. Voltaire, Franciaorszag balvanva, 
nem eleg okos, nem eleg eros ahhoz, hogy ot visszavezesse a noi 
hivatas utjara. Vilagos, hogy a darab targya inkabb lelektan, mint 
politika. Voltairet szinpadra yinni, szinpadra vinni oly eszesnek es 
szellemesnek, oly francianak s idegesnek, hogy elfogadjuk annak, 
amit Voltaire neve alatt ertiink : rendkiviili feladat, s ez teljesen 
sikeriilt az ironak. 
Kitiino a kornyezet rajza : a hercegnok, akik Voltaireben az eszt 
istenitik : a hercegi titkarok. a nep bujtogatoi, s kesobb hoherai volt 
uraiknak ; a kozombos inasok. akiket csak sajat boldogulasuk erdekel. 
Az oregsegre jellemzo vonas, hogy Voltairet az arisztokrac-ia hodola-
tanal s Rolandne almodozasanal jobban erdeklik ezek apro tervei. 
E siilyos alak az elso felvonassal kiesik a darabbol, mi kisse felbillenti 
egyensulyat, mert az erdeklodest itt legfokep ez vonta magara. Gal 
Gyula, bar testalkata nem hasonlo Voltaire oregkori szobraihoz, 
elenk, t-tirelmetlen mozgasa s hanghordozasavaJ teljes illuziot keltett ; 
alakitasa emlekezetes. 
A masodik felvonas a hatalom polcan mutatja a Girondeot s 
Rolandnet, aki ferje tavolleteben kormanyoz is. A mag, melyet 
Voltaire meglatott, most' kihajt : az eltes Roland ifjii szep nejet 
szerelem ostromolja ; a ket szerelem finom arnyalatokkal van szembe-
allitva: Brissot-e, melv visszapattan rola, s a Barbaroux-e, aki fele 
az o szive is hajlik, de tisztan, Corneille hosnoihoz melton. S latnia 
kell, hogy titkolt szerelmet kitalalja es beszennyezi a felbosztilt nep, 
mely benyomul szobaiba. s melynek diihe szinte elottunk iteli halalra 
a Gironde szep es emberseges almait. ,Az emberi nem siilyedt Tacitus 
ota' — mondotta a tortenetiro. Az oregedci Brissot .szerelmen erzik, 
hogy tuzhanyo oldalan, vilagdoles elott sohajtja ki, mint haldoklo 
a kedves nevet ; az egyeni esemenyek mogott altalaban erezni, hogy 
az ajtokon kiviil izzo a. levego, eg a vilag, a felkorbacsolt korszellem, 
az elszabadult szenvedelyek tigris-kegyetlenseggel fognak szetmarcan-
golni mindenkit. 
A harmadik folvonas a Conciergerie bortonebe visz ; odavezettek 
a. nepboldogito almok Madame Rolandt, az egesz Gironde-dal egyiitt. 
Elfogatasanak hirere ferje meghal, Barbaroux megoli magat ; el-
szakad minden szal, mely ot a foldhoz fuzte. Regi komornaja alruhat 
csempesz be szamara, de o abban egy arisztokrata lanyt segit ki a 
kapun, aki meg varja az eletet s akit meg var az elet ; 6 ott marad, 
s maga nyul az idezesert, mely a verbirosag ele szolitja. Ebben ket 
eszme is jut kifejezesre ; egyik torteneti: hogy a felizgatott nep nem 
all meg a jozan esz hatarainal s a forradalom kegyetlensegbe fiil ; a 
masik lelektani : azok elvesztevel, akik az embert szerettek, eletenek 
ertelme, celja vesz el. Rolandne egyszerre veszti el almait s erzeseit, 
elete olyanna valik, mint egy siilyedo iires csonak. A bortonben sok-
fele tipus van : politikai ellenfelek, gyulolkodo polgarok, akik itt 
osszebekiilnek, segitik szokni a kis Mariet, tisztelettel neznek Roland-
nera, kinek az idehurcolt hercegno ep ugy megbocsat, mint a tiizes 
jakobinus, a kozos sorsban egyformakka s egymashoz jokka val-
nak — de a masok josagaert sein erdemes elni, ha onmagunkert neni 
erdemes. Ez onmegadas a vesztett csata utan, e melabus hangulat 
igen tinoman van rajzolva. 
A darabnak van eszmei tartalma, vannak tinom, igen finom 
jelenetei; talan ez az oka, hogy aranylag keves eloadast ert. Pedig 
a jatek kitiino volt. Markus Emma nem jatszta, hanem elte Boland-
net. (Kvilonos, hogy ot. s Jaszait is oly ritkan latni a szinpadon.) 
Kitiino volt Abonyi ferissot szerepeben ; szerelmet ugv adja oda, 
mint egy rozsat, amelyrol tudja, hogy elhervad, s akkor elvetik. 
Abraham darabjat, az Isten vdrd-t, a szinlap miszteriumnak 
mondja. Targya Komuves Kelemenne tortenete, e tosgyokeres ma-
gyar ballada, melyrol Arany Laszlo kimutatta, hogy a szomszedos 
nepek vettek at toliink. Kesz, kivalt jeles muhoz nyulni veszedelmes 
vallalkozas, olyanfele, mint osszetorni egy marvany korsot s lij gipsz-
szobrot gyiirni belole. Kiilonosen balladanal kerdes, bogy dramaibb 
lesz-e nehany felvonasra fololdva, nem jar-e ugy, mint a gyongy az 
ecetben? Az is kerdes, hogy ha a felhomalyu kep rembrandti fenyevel 
bevilagitunk a zugokba is, talalunk-e ott valamit vagy semmit? 
A szerzo ugy veszi a balladat., mint egy epen maradt tornyot, 
niely korul fol akarja epiteni a rombadolt cselekvenyt, de kozbert 
annyi kovet kiszedi atformalni, hogy vegtere a torony osszeomlik. 
A konmvesek itt nem aranyert-eziistert epitenek, Isten varat 
rakjak. A gonosz magaenak tartja a devai hegyet, bosszantja ott a 
var s megfenyegeti a tizenket komuvest. A var hat szimbolum, de 
hatarozatlan, nem tudni, mit jelent. Utolaga szerzo iigy nyilatkozott, 
liogy az integritast akarta jelkepezni, de ez nem tunik ki ; az ordog 
ellenkezese inkabb vallasos szimbolumma teszi; az alakitasban itt 
van valami nepies, csakhogy ez az ordog igen ,szegeny ordog'. 
Az ordog betegge teszi Kelemen gyermeket, az apa a bolcso 
mellett terdel, keserveben kifakad Isten ellen, gyavan abbahagyna a 
varat — ez emberi vonas — aztan megis elmegy a munkahoz. Jon 
a tudos doktor, kepeben az ordog ; orvossagat csak az asszony sze-
relmeert adja es az, anyai szeretetbol, enged. Ez nem miszterium-
izu ; inkabb a hitves es anya modern dilemmaja. Kelemenne itt 
ahhoz a .szent' asszonyhoz hasonlit, aki testevel fizet a reveszeknek. 
csak atvigyek a vizen, a bucsujarohely fele ; az ilyen ,legendak'-ban 
Anatole France gyonyorkodik. 
Az asszony bune miatt leomlik a var. Ez nepies, miszterium-
szeru, de a vonatkozas nincs elokeszitve. Az asszony onvadjaban 
teliizen a komuveseknek, hogy akinek hitvese eloszor odamegy, falaz-
zak be, akkor megall a fal. Aztan visszatartja a tobbiek feleseget s 
maga megy a varba. Szerzonk itt mar egeszen elfordult a ballada-
tdl, az asszonyt tette foszemellye, amiben van benso dramai vonas, 
de ez a vezekles kisse szamitott, modern; viszont elvesz a ballada-
naivsaga : a komuvesek babonaja, az asszony veletlen odamenese, 
Kelemen keserve, ami egy sorstragedia zord erejevel hat. 
Folerve, az asszony elijed sorsatol, ez a legemberibb vonas az 
egeszben, de ez sem miszteriumszeru ; meg egyszer megjelenik az 
ordog (azt jelkepezve, hogy ha Kelemen visszadobben az aldozattol, 
sohsem epiil fel a var), de Kelemen letaszitja a falrol, elkezdi rakni 
hitvese koriil a falat, de angyalok jonnek s kiszabaditjak. 
A ballada realitasa szimbolumma, pogany babonaja kereszteny 
vezeklesse valtozott, de mit jelent e szimbolum, miert ez onfelal-
dozas ? Ha az integritast jelenti, mi koze hozza az asszony vetke-
nek ; ha vallasos, mert jonnek az ordog hatalmaba esett asszonyert 
angyalok? S ha ez a megbanas es vezekles erejet mutatja, mit jelent 
akkor az ,Isten vara'. Itt is, ott is csillan valami szimbolum, de az 
egesz nem egyseges. Alkalmasint azert, mert a szerzo nagyon is el-
szakadt a balladatol. Ez osi babona s valoban megtortent esemeny 
emleke lehet ; ha a mai kor kedveert altalanos eszmet akarunk bele-
takarni, aranylag legkevesebb rombolassal meg azt olvashatni bele : 
hogy a nagy hivatas kedveert mindent felaldoz a. ferfi, azt is, aki 
neki legkedvesebb. Vegeredmenyben szerzonk is ezt akarta : a var 
megall, ha Kelemen mindent felaldoz erette ; csakhogy minek akkor 
ide a hazassagtoro drama, mely e gondolatot inkabb elhomalyositja. 
raint megvilagitja. S ez is eroszakos belemagyarazas, mely amit a 
reven nyer, elveszti a vamon : a ballada osi, naiv realitasat. 
Igy a balladabol csak klilso formaja maradt meg : a Sandor-vers. 
Ez nem dramai versalak, a hosszii sorokbol a hallgato szeretne ki-
lokni a verspotlo szavakat s a sok nepies ismetlest. Az alexandrin 
oli meg rank nezve a francia klasszicizmus alkotasait is, pedig a 
francia alexandrinnak erosebb jambusi liiktetese van. 
Azonban vegyiik szamba, hogy Abraham szokatlan miiforma-
val, szokatlan targgyal probalkozott, s ez erdem. Muven lehetett 
volna javitani is ; egyeb — bar kisebb igenyii — munkaibol sze-
rencsesebb kezu ironak ismerjvik. 
Ugyanezt mondhatni Zilahi Lajos Hazajdro lelek c. darabjara ; 
jo tanacs nyoman a szerzo ezen is javithatott volna. TJgy latszik. 
elkelne a szinhaznal egy olyan dramaturg, mint eddig Hevesi Sandor 
volt. az igazgato segitsegere. Akkor egy oly tehetseges fiatal iro, 
mint Zilahi, nem lepne fel oly darabbal, mely kituzott targya utja-
bol kisiklik. A darab ezzel indul : egy csinos asszony fiatalsagan nyug 
az egyszeru elet. Ferje tudja, hogy az o fiatal epitesztarsaval leve-
leket valt irodajuk egyik konyvebe rejtve ; detektivvel is figyelteti 
arni bantoan alacsony vonas a darabban — s megtudja, hogy az 
utcan massal is talalkozik. Az asszony tagad, hazudik ; a ferj bizo-
nyit. az asszony tovabb tagad ; a ferj meg ekkor is gyogyitni, meg-
nyerni akarja, de az asszonynak ujra el kell raenni, az Operaba. 
A ferj megbizonyosodik : egy grof egy bank epiteset bizza ra s fel-
ismeri a grofban az iidvarlot a detektiv szemelyleirasa nyoman; 
fobelovi magat, raeghal. A ferj. feleseg s a becsiileterzo fiatal raernok. 
aki szabadulni szeretne ez eddig csak tavoli viszonytol, jol vannak 
rajzolva, kivalt a ferj ; raidon feleseget vissza akarja teriteni a jo 
utra, raely erzese kisugarzik belole s koltoi szepsegeket sugall neki ; 
az egesz felvonas mozgalraas, de nagy hibaja, hogy — a drama tema-
jara nezve — folosleges. Ibsen szamos peldan mutatta meg, hogy a 
befejezett tenyeket eleg megtudnunk, a drama targya a benso vivo-
das. mely beloliik kovetkezik. Itt az volna a lelektani tema : mint 
iildozi az asszonyt bunos konnyelmusegenek tudata, a ferj rerakepe. 
De a. szerzo nem befele fiir, a lelekbe, hanem kiilsosegek fele igyek-
szik. A masodik felvonas nem azt rajzolja, mint gyotri a mult uj 
ferje, a fiatal mernok oldalan is, hanem a grof lakasara vezet, ahol 
megjelenik az asszony, a bankepitkezest kerni a fiatal mernok reszere. 
De ott is marad, atoltozik lenge ruhaba, s csak akkor remiil el, mikor a 
vacsorat hozo hordarban ferje vOnasait latja meg. Ilyenkiilso alakban 
jo vissza az ongyilkos ferj hazajaro lelke. A fiatal mernok a- telefon-
beszedbol kihallotta, hogy az asszony, akit o forron szeret, ide kesziil ; 
o is idejon s igy talalva itt, elfordul, elmegy. Ez a legenylakas-jelenet 
egeszen elfordul a darab tulajdonkepi targyatol, s igen is melyre 
siilyeszti az asszonyt. 
A harmadik felvonasban a szerzo ratalal a targyra. Honapok 
teltek el, az asszony a grof szeretoje. A fiatal mernok el akarja hagyni 
Pestet, s epen utazoban van, midon hazajo az asszony, akit a grof 
mar at akart adni masnak. Mindez tiilsagos s megis csak kiilso ese-
meny, szebb es dramaibb volna az asszony benso vergodese. A fiatal 
mernok magat okolja az asszony siilyedeseert ; olben kellett volna 
a groftol elhoznia, mondja ; s hogy hibajat jova tegye, felesegiil keri. 
Meg egyszer felmeriil a ferj kisertete : a villamos ember csonget be ; 
az jatssza, aki a ferjet ; de az asszony most. rigy erzi, hogy orokre el-
megy. Ez a befejezes csak akkor allhatna meg, ha a no nem siil} ed 
ilv melyre, csak kiizd a csabitassal s termeszetevel, ha a masodik 
felvonas rikito kepe helyen a szerzo lelektani rajzot ad. Ez konnyii 
lett volna, mert a ttirgy ligy hozta magaval s Zilahi meg is tudta 
volna irni, mutatja az I. felvonasban a ferj lelekrajza. Akkor a haza-
jaro lelek inkabb lelek volna, az asszony kiizdelme erosebb, az iij 
ferj nemesebb, az uj par kilatasa a jovobe tisztabb, deriiltebb, s az 
egesz megszabadulna a perdita-romantikatol, mely ep oly hazug, 
mint erkolcstelen. A Nemzetinek gondolkodoba kellett volna esnie 
azon : egyes jelenetek valok-e ezen modon az o szinpadara. Zilahi 
azzal biztat, hogy varhatunk meg tole jobb darabot is. 
Kiilfoldi ujdonsagot a. szinhaz csak egyet mutatott be, Az ar-
nyek-ot, egy evek ota benult asszony tortenetet, aki hirtelen meg-
gyogyul ; elmegy ferje mutermebe, ott egy mas not talal, sot gyerme-
ket is. Megundorodva. elutazik, eltiinik, mint az arnyek. Van ebben 
lelektani es tarsadalmi mag, egyes jelenetek miivesziek, amint a ferj 
es baratnoje meg akarnak vallani titkukat a. betegnek, de nem kepesek 
rea, azonban a testi betegsegnek ilyen eros kiemelese inkabb korhazi 
szenzacio s e gyors gyogyulas deus ex machirta. Befejezese az eredeti-
ben az, hogy a ket asszony megosztozik a ferjen ; ez oly erkolcstelen, 
hogy nem hibaztathatjuk a Nemzeti Szinhazat a valtoztatasert, ha elo 
akarta adni, amire csak Varadv Aranka. muveszi jateka adott okot.. 
A Nemzeti Szinhaz legnagyobb muveszi eredmenye ez iden 
nehany regi musordarabjanak uj szinrealkalmazasa, lij rendezese. uj 
kiallitasa volt. Elsosorban Az ember tragediaja-e. Paulaynak nagy 
erdeme, hogy e hatalmas dramai koltemenyt szinpadra vitte, de 
sokat kihagyott a szovegbol, lenyegest is, ugy hogy Fischer Sandor' 
uak az o szovege nyoman kesziilt nemet forditasaban alig ismerni ra 
Madach muvere ; a szinpadon elhagyta az iirbeli repiilest is, pedig 
ennek szavaiban van az egesznek kulcsa; a kesobbi rendezes sokat 
rontott az egeszen ; ezt e folyoirat szova is tet te. Hevesi Sandor 
ujonnan alkalmazta szinre, u j rendezesben es u j kiallitasban adat ta 
elo. Szovege teljesebb, hiven adja a londoni vasart, inelyet Paulay 
osszeforgatott, s nem hagyja el az iirbeli parbeszedet. Nem melloz 
semmi lenyegest. Az egyiptomi s a romai szin rogtoni atvaltozasat, 
latomanyat is megoldja, ep ugy a kigyokka valtozo ekszert a vasar-
ban. Akik a megszokottol nem tudnak elterni, fenn is akadtak uji-
tasain. Hibaztat tak, hogy Gabor es Mihaly angyalok szines barsony-
ruhat , ta rka szarnyakat viselnek ; pedig e kep olyan, mint akarhany 
olasz kep; gancsoltak, hogy e ket foangyalt ferti jatssza, de nevok 
Gabor es Mihaly ; kifogasoltak, hogy Mibaly kardra tamaszkodik, 
de ez szokott jelvenye a renaissanc-e kepein, s a I I . szinben a kolto 
is kardot ad egy cherub kezebe. A legtobb gancs ilyen feliiletes volt, s 
a rendezes inkabb dicseretet erdemelt. A szinpadot a paradicsomi 
ket fa mindig keretbe foglalja, ezzel folyvast emlekeztetve Adam 
almara. A szinpadnak mindig ugyanazon resze van hangsulyozva 
Vdam szerepevel, ami kiemeli az alom egocentrikus voltat s kiilsoleg 
osszekapcsolja a jeleneteket : a lugas helyen, hol Adam alomra dol, 
all a pharao tronja, Kepler asztala, a verpad. Mas ily osszekoto vonas, 
hogy rokon jellegu alakokat ugyanaz a szinesz jatszik, kiemelve ezzel 
a tortenelem visszatero tipusait. Megrottak, hogy Pethes rabszolgaja 
a pliarao t ronja elott felemelkedik, mint kinjaban a fereg, rnelyre 
rataposnak ; ebben a. kepben ez anachronizmus, de az egeszen vegig 
rezgo alaphangot iit meg azzal, hogy a lazadot mindig ugyanez a 
>zinesz jatssza: a ve^esszaju demagogot, az eretnek baratot, s igy 
tovabb. A tomeget Hevesi mindig egy szinbe oltozteti s egyszerre 
mozditja : az atheni jelenetben mint egy oriasi hullam csapodik ide-
oda ; ez muveszi s megfelel Madach felfogasanak, aki a tomeget egy 
nagy lenynek, mint egy nagy vadallatnak fogta fol. Mikor az egyes 
szinek vegen csak Lucifer s Adam beszelnek, csak a ket fej van meg-
vilagitva ; ez megfelel a mu szellemenek. A diszletek mindig muve-
sziek s reszben kozismert festmenyek utan kesziiltek ; ezert Hevesi 
Sandor mellett Olah Gabort illeti dicseret. Kiilonosen szep a romai 
s a byzanci szin; jo a vasar rikito zavara, mint egy orias p laka t ; s 
igen szep a temetoi kep, a sir rembrandti fenykorebe ugy ugralnak 
be a szereplok, mint a bekak a toba. Csak egy kepre van megjegyze-
siink : az iirre. I t t Adam es Lucifer gyalog all, fejok megvilagitva, 
disputalnak. Ez a jelenet igy igen gyalog; pedig konnyu volna Zichy 
Mihaly kepe nyoman rendezni: Lucifer karjaban viszi Adamot, 
szallo felhok alatt ; ez a repiiles latszatat kelthetne. Bizonyos, hogy 
az eloadas meg tobb tekintetben kiforr. 
A masik esemeny Lear felujitasa. Hevesi itt is teljes szoveget ad, 
egyszeru, sima, festoi diszletekkel, melyekkel minden valtozast je-
lezni tud. Pethes Learja jeles alakitas ; kiilonosen harom mozzanata 
emelkedik ki. Egyik az elso felvonas negyedik szine, Goneril vara 
elott, amint lassan raeszmel, mily kevesbe veszik s fejere gyulnek a. 
felhok ; ez osszeroskadast Pethes nagy miiveszettel fejezte ki. Masik 
nagy jelenete a kunvhobeli, midon lanyait vallatja ; egy keve zsup 
elebe terdepel s a kiallo nadszalakat nezi leanyainak ; itt latni, meny-
nyire gyermekke lett. E jelenetben feliilmulta Zacconit, aki iires 
szekeket fogott vallatora, mintha ott iilnenek leanyai, meg is razta 
a szekeket, mire ki kellett volna esnie kaprazatabol. Pethesnel maga 
e foldon kuporgas kifejezte mely megalaztatasat. A harmadik : 
utolso ebredese, midon megismeri Cordeliat. Mar az oromre is faradt 
s oromeben is gyermek maradt ; az orom ugy csillan elebe, mint 
vihar utan a lemeno nap egy sugara, mely mar alazuhan. Varady 
Aranka- Cordeliaja is szivbe nyilalo hangot hallatott itt. Kitiino volt 
a bolond szerepeben Abonyi ; mar legelejen ott kuporog a birodalmat 
oszto Lear tronja lepcsojen, a ket leany beszedere fejet csovalja, 
Cordeliara ramosolyog s mar ezzel reszt vesz a cselekmenyben. Mela-
biis, de a bolondok e tarsasagaban, mikor az oriilt kirallyal s az 
oriiltseget tetteto Edgarral bolyong, az egyediili jozan, de egyre 
keserubbe valik. Edgart Kiss Ferenc adta, meglepo erovel. Azota 
egy valodi oriiltet is lattunk tole. Petofi Oriilt-jet, melyet eljatszott. 
mint egy dramai jelenetet ; az is valoban. Benne van az oriilt inger-
lekenysege mellett sunvi felenksege, ravaszsaga, mellyel szava aluta-
kat keres, tul akarva jarni a jozanok eszen s oket tar tva bolondda. ; 
szokdelo otletei koziil ki-kivillan a- fonak esz szine, a hibbant szonak 
mintha ep magva volna-; ilyenkor borzalom helyett szanalmat er-
ziink, kivalt mikor a zavaros beszed a szerelemre fordul es ellagyul. 
elarulva kinjanak okat, ami aztan ujra kiveti magabol s kitoresre 
ragadja. E csodalatos koltemeny egesz erzesbeli vizaradasa s lelek-
tani lavafolyama ott taj tekzott , orvenylett a muvesz jatekaban, melv 
folert egy dramai alakitassal. 
Shakespeare Hamlet-je is iij rendezesben keriilt szinre, szinten 
teljes szovegben. Hamlet — Odry Arpad. Alakitasa komoly tanul-
manyon epiil, erdekes es eredeti. Az elso benyomas nem megnyero : 
az egesz jelenet alatt egy helyben all, ami vegiil nagyon termeszetle-
niil hat. Szep a. szellemmel valo talalkozasa. A szellem egy temetobe 
csalja, ami nem Shakespeare utasitasa, de arnivel a rendezo a. kesobbi 
temetoi jelenetet kesziti elo ; fekete ruhajaban egy feher sirkore rogy, 
majd felall a folmeredo feher ko elott, szettart karokkal — ez festoi, 
de theatralis is, s a deszka-sir ugy dong, mint egy felforditott tekno. 
A masodik felvonasban, Rosenkrantz es Guildenstern jeleneteben 
szerencsesen ereztette, hogy eleinte szivesen la t ja oket, csak kesobb 
eszmel ra, hogy kemek lehetnek ; nagyon jo gesztussal magyarazta, 
miert beszel Claudiusrol : nyakukban latja fityegni a kiraly kepet. 
Igen jo a szineszekkel valo jelenet s a nagy monolog. De az oriiltseget 
Poloniusszal szemben rosszul jatssza, mintha otole nem is tar tana : 
egv karszek hata mogiil kukkan ki raja, azza.1 ijesztgeti, hogy a 
labara lep ; ily csiny nem melto Hamlethez. Shakespeare vilagosan 
megjelolte, mennyire jatszik Hamlet Poloniusszal, a furulyaval es 
felhovel; egyeb onkenyes toldalek. E tulzott vonast Sarah Bernhard 
vitte Hainletbe, mikor legyziimmogest utanozott, aztan utana ka-
pott s iires markarol egyenkint fej tet te le ujja.it a- kotnyeles Polonius 
orra elott. A jatek-szinpad azonban nagyszeru volt a franciaknal, 
azt erdemes volna utanozni : az emelveny szelere cseppentett gyer-
tyakat , a gobelin-hatteret, mely kozepiitt valik kette stb. Pompas 
azonban a szinjatek utani jelenet, amint a kiraly felall s elsietteben 
Hamlet kemlo arcaval talalja szemben magat ; ez mozgalmas, dramai, 
ineglepo es termeszetes. De az nagyon visszas, hogy Hamlet es anyja. 
jeleneteben a kiralyfi fejere a sotet szobaban egy reflektor fenye siit. 
- az is, hogy a ket kiraly kepmasarol beszelve, Hamlet az iires leve-
gobe mutogat, a nezok feje fole. Az iij eloadasnak jelentekeny erdeme, 
hogv nem hagyja el a Fortinbrasra vonatkozo jeleneteket ; e szal 
vegig van szove az egesz tragedian s enelkiil a vegso jelenetben 
Fortinbras mintha csak a sugolyukbol toppanna ele. Kiilonosen fon-
tos hadbavonulasa a negyedik felvonasban. csekely okert, de jo 
jogert ; e talalkozas acelozza Hamlet szandokat. E jelenetnel azon-
ban a tendezes nem vilagos. A szinpad hatso resze az egesz darab-
ban egy emelveny, ott all a tron, az egy masodik terem, hol pl. Hamlet 
beszel anyjaval, elebe sokszor fiiggony csapodik s egy eliilso termet 
alkot ; itt imadkozik a kiraly ; mindez jo a szinter gyors valtozasara. 
De ez einelvenyen siet at Fortinbras is : az eloter oszlopai, falai 
helyiikon allnak ; olyan, mintha Fortinbras a kiralyi palotaba jonne. 
pedig a tengerparton lat ja Hamlet, aki most megy a hajora, hogy 
Anglia fele induljon. Ezt tudni fontos, de a diszlet nem mondja el, 
sot zavart oko». Ez kar, cle e gyors szinvaltozasokat igy is nehez 
vegrehajtani. Kifogasaink mutat jak, mily keves a rendezesben a 
kifogasolni valo. 
A velencei kalmdr-1 is eloadtak Gal Gyulaval; sajnos, ezt eddig 
nem lathat tuk. 
Molnar Fereric rendesen egy otletre epiti darabjat s ahhoz szabja 
a reszleteket. Igy van itt is. Egy fiatal lany beleszeret egy fiatal 
fiuba, aki a lany anyjaba szerelmes, aki pedig masnak a szeretoje. 
A lanye az egi szerelem, a fiue.a foldi. A fiii elso latasra. bevallja sze-
relinet az asszonynak, ezt a. lany meghallja : itt a darab csiraja. I t t 
tag lelektani perspektiva nyilik, de Molnar inkabb a fiziologia. s egy 
jelkep fele fordul, mely kesobb az egesz kepen uralkodik. Ez egy 
par angyal-szarny, melyet a lany a jelmezbalon fog viselni s melyet 
most felindulasaban elgorbit. Mikor a szarnyakkal vallan hazajo a 
balbol, a fiii beront az asszony haloszobajaba s a lanyt is ott talalja. 
Kesobb a lany szerelmeben a Dunaba ugrik ; kimentik, de megi-
koporsoba fekszik, csak hogy megoldje odajojjon ; akkor feliil, be-
vallja szerelmet, de az i f ju t nem ha t ja meg. A koporsoban feliild. 
szerelmet vallo leany, aki aztan a fiii hidegsegetol megzavarodik, 
cigarettara gyujt , fantazial : elemeinel fogva visszasan hat. Yan ilv 
jelenet nepballadakban is, de vidamra fordnl s mint trefa menthe-
tobb. Molnar kepzeleteben ez volt a mese jegeciild pontja. A leany 
leszamol a folddel, felolti a szarnyakat s angyalnak kepzeli magat. 
Az otodik felvonas, midon falusi hazukban mint angyal jar-kel . s 
hallgatja a betlehemesek eneket, igen szep. A muveszno is, Darvas 
Lili, itt volt legtokeletesebb : homlokan latszott, mily zavarosan 
kavarognak mogotte a gondolatok. Mikor egy ovatlan pillanatban 
kirepiil az ablakbn s lezuhan, feher lepleben alakja, mozdulata a 
samothrakei Nikere emlekeztetett. Amire a szerzo legtobb gondot 
forditott : a szarnyak, az egi erzes szimbolumanak vegigvitele az 
egeszen. az sikeriilt neki. S kitiinoen sikeriilt egy mellek-
alak, a munkase, aki a leanyt kimenti a. vizbol, s aztan ,megl6g' a 
jutalom elol. A jelenetek felepiteseben sok helyiitt erezni a ,szinpadi 
mathematikus' szamitasat. de azon egy jelenetnek a helyzetbol folyo 
visszas hatasat nem birja legyozni. 
Heltai emberi es iroi egyenisegeben egyik fovonas a megnyerd 
kedvesseg, mondhatni baj : u j darabjanak is ez a. legfobb erenye. 
Egy fiatal, szep asszony joletben el kis palotajaban ; az elet oromeit 
egy bara t ja osztja meg vele. Maga ez a kenyes viszony Heltainal 
kedves, mert tisztabb s deriisebb, mint a francia vigjatekokban. 
A haz foldszintjen cukrasz-bolt van ; a cukrasz mindig bukofelben : 
ez is derus, kedves nyomorusag : a cukrasz egy kicsit schwindler, 
mindig panaszkodik, el akarja adni boltjat, megis eltengodik beldle. 
A szep asszonyhoz elvetodik egy liaratnoje ; maga van a vilagon, 
•szeretne a. kenyeret tisztessegben megkeresni, segitsen raj ta. Ez is 
kedves panaszkodo s epen jokor jon : a kis cukraszdaval lehet r a j t a 
segiteni, megveszik neki. 
Most hat itt van a csendes kis bolt, Buda egy csondes utcajaban 
s benne egy kedves szep fiatal asszony s legenynek a regi cukrasz ; 
nem dickensi kep ez? De az iizlet ,nem megy' ; csak egy aggsziiz 
hozza be minden delutan a kutyajat s vesz neki egy szelet tortat , 
az 5reg cukrasz specialitasat ; meg az emeleti szep asszony barat ja 
nez be, eszi a tortat kegyetleniil s kiildozgeti ismeroseinek, akik 
aztan visszahozzak s fele aron kinaljak. Hat. nem kedves emberek 
ezek? Vegre is az okos, energikus emeleti asszonyka nem tudja tovabb 
nezni ezt a tengodest, maga all a pult melle es rendet csinal. 
A kis boltbol nagy bolt lesz, mint a meseben ; mar az emeletet 
is elfoglalja, a kis palota gazdaja kiszorul onnan. Az asszonyka min-
den idejet a boltnak szenteli; az elhetetlen kis baratnot elkiildi az 
iitbol, setalni; regi baratjaval sem er ra az idot tolteni ; azok hat 
egyiitt setalgatnak ketten s egy szep napon elebe allnak az okos 
asszonykanak azzal, hogy 6k bizony szeretik egymast. S az okos es 
derek asszonyka magaban marad, azaz hogy a bolttal. Ez szomoru, 
de megis van benne valami szep : legalabb a masok boldogsaga. 
Az okos asszonyka atlatja, hogy ez termeszetes : egyik ember derek, 
a masik rneg jo, mosolyogni kell ehhez ; csak ne csoppenne a. mo-
>olyra niindig egy konnycsepp. Heltainak lgy mosolyognak a munkai. 
Az elet, szep, az elet kedves ; hogy szomorii is? — a szomorusag 
is szep. , 
A boldogsag csak ugy tukrozodik az eletben, mint csillag a. viz-
ben, Heltai gyonyoru mesejeben, a Csillaghaldsz-rol. aki tudja, hogy 
csak azert erdemes a halot kivetni, amit nem lehet megfogni. Ez a 
bolcsesseg rezignacioval nez a. nagy remenyekre, de megbecsiili a 
mosolyt s az elet apro oromeit, elnezo s mulat furcsasagain ; innen 
latszo igenytelensege, kedvessege. Ezert erzik meg a. darabon, hogy 
aki irta, jo ember is; nemcsak jo iro. 
A Yigszinhaz a darabot meltoan adta elo s pompasan allitotta 
ki. Kivalt az utolso felvonas zsufolt es mozgalmas nagy cukraszdaja, 
ahol csak iigy ozonlottek be es ki a latogatok, iiltek, beszeltek, fizettek, 
jartak, fel az emeleti helyisegekbe is, a — legelethubb, legelevenebb 
es legerdekesebb, amit ebben a nemben lat.tunk. 
Ep ily kitiino volt Borkman rendezese. E darab felepitese toke-
letes ; egyetlen este jatszik, egy falusi haz foldszintjen s emeleten, 
ket egymas folotti szobaban ; a valosagban sem tobb ido alatt, mint 
a szinpadon ; sot a masodik felvonas vege font s a harmadike a 
foldszinten egy darabig ugyanazon ido alatt folyik. S megis egesz 
eletek tragediaja tarul fol egeszen termeszetes szavakban, melyek 
semmit sem rnagyaraznak a. jelen lelekalla.poton krviil, megis mindent 
foltarnak. E surrtettseg, e nehez levego tavol esik a Yigszinhaz szokott 
jatekmodjatol , az eloadas egeszben megis jo volt. Hegediis Gyula 
nem ereztette Borkmanban elegge a ketrecbe zart fenevadat, aki 
utolso lehelleteig kitorni kesziil. Gombaszogi Frida a feleseg szere-
peben oly jo volt, minonek meg nem lat tuk, mondhatni tokeletes ; 
merevsege, keseru hangja, melyben benne diiborognek elfojtott er-
zesei, mint ritka, de hatarozott, szinte tiilsagos ereju mozdulataihan 
is : ez nemcsak emberi, hanem norveg, s egyenest Borkmanne. 
Varsanyi Iren a nover szerepeben okos es lagy volt, de inkabb 
a halalra valt beteget ereztette, mint a kemeny, haragtarto asszonyt ; 
azt a vonast, hogy halala elott szeretne mindent rendben es bekeben 
hagyni, szepen emelte ki. Gyonge csak a fiatal par volt. Esetdk eles 
vonassal teszi sotetebbe a tragediat. Hogy a fiu, kit anyja mindent 
jovatevojenek nevel, nagynenje onfelaldozo szeretettel vesz koriil: 
semmivel sem torodve. a maga eletet, oromet keresi, eszre sem veve, 
bogy otthona, mindnyajuk sorsa. epen forduloponthoz ert : ebben 
benne van a fiatalsag onzese, mely, mint a fii a- ko alol, a nap fele 
fordul ; benne e sivar kornyezet, ez oroklott atok elviselhetlen nyo-
maszto sulya, mely elol menekiilni kell s valami az orok emberi sors-
bol is, a nemzedekek lancanak torvenyebol, amint az u j fiatalsa 
konnyu csonakon indul a tengerre a revbol, az elsiilyedt regi hajo 
roncsai kozt. Ebbol, amit a reszletek, az oreg Foldal es leanya sorsa 
s az asszony szavai meg tobboldaluva tesznek. nem volt a ja tekban 
semmi. 
De itt is pompas volt a kiallitas. Mar az elso szobaban ott volt 
a haz nehez levegoje, a falakon, butorokon. Az asszony odivatu, 
dacos egyszertisege egesz lelket elmondta. Borkman szobaja, ez az 
uri, tagas, szep, de odon, avas levegoju szoba mily fojto ellentet az 
o bezartsagaval, fiatal tetterejevel, modern terveivel ; nem csoda, ha 
nem birja ki. E diszletekben a darab lelke el, a nelkiil, hogy elnyom-
nak a jatekot. 
v. g. 
T O R T E N E L E M . 
Tisza Istvan a niaganeletbcri. 
Tisza Istvan boldog evei. EmMkek feljegyz^sek. I r ta Schmidt 
Henrik. Budapest , a «Studium» kiadasa. 1923. 8-r. 137. 1. 
Milyen volt Tisza Istvan mint ember? Milyen volt a nagy allam-
ierfiu akkor, ha orszagos gondjainak terhet lerazvan magarol, otthona-
ban — a budavari miniszterelnoki palotaban es geszti kastelyaban — 
maganak elhetett: csaladjanak, a gazdalkodasnak, szorakozasainak'? 
Az a konyv, mely erre a kerdesre kivan megfelelni, szamot tarthat 
minden magyar figyelmere, s nemcsak a mai nemzedek fordul hozza 
moho erdeklodessel, mely szemelye szerint is ismerte Tisza Istvant, 
hanem az eljovendo korok is. Valoban, amit Taine az irokat illetoleg 
mondott, hogy biografusunk szamara egyik legvonzobb foladat meg-
lesni a lathato mogott a lathatatlant, az iro mogott az embert : 
epoly mertekben all azokra, akik egy orszag elen allottak, akik egy-
idore keziikben tartottak a nemzet sorsat. 
Tisza Istvanrol, az emberrol, az irodalomban eddig nem sok szo 
esett. Sokan ismertek ugyan, termeszetes, de bizalmas embereinek 
szama nem volt nagy, s kozottuk alig akadt olyan, akinek mestersege 
volt a tollforgatas. Annal tobb halaval tartozunk Schmidt Henrik-
nek, a szegedi egyetenl germanistajanak, hogy egy kis kilenc ives 
konyvben foljegyezte azokat a benyomasait, melyeket Tisza Istvanrol, 
mint fianak neveloje, hat ev alatt szerzett. A mindennapi erintkezes 
soran volt alkalma megismerni ot nemcsak mint cs. ladfot es gazdat, 
hanem mint erzo es gondolkodo embert is — ezekbol a tapasztalatai-
bol kerekedett konyve a Tisza Istvdn boldog evei. 
Schmidt Henrik eloszor megismertet benniinket Tisza geszti 
otthonaval es csaladjaval, azutan beszamol arrol az eletrol, mely a 
kastelyban folyt, a komoly munkarol, a nagy embernek hol ferfias, 
hol kedves szorakozasairol, majd^ismerteti volt gazdajanak elveit — 
nem politikai nezeteit, hanem allasfoglalasat a kor uralkodo eszmeivel, 
elmeleteivel es torekveseivel szemben, azutan reszletesebben, — Tisza 
Istvan viselkedeset miniszterelnok koraban a miniszterelnoki palota 
falain beliil : hogyan gondolkodott azokrol a nagy politikai esemenyek-
rol, melyek a szazad elejen nemzetiink eletet mozgalmassa tettek. 
Ez a kis konyv nem jar az efajta szemelyes visszaemlekezesek 
szokott utjain. Egyeni es eredeti abban is, amit elhallgat, abban is, 
ahogy elmondja azt, amit erdemesnek tart. Nincs benne semmi 
erdekesseg-hajhaszas, s a szerzo gondosan iigyel arra, hogy ne iissun 
a nagy dobra olyan dolgokat, amelyek nem tartoznak a nagy vilagra. 
TJgy gondolom, minden mozzanatanal, amelyet leirt, foltette a 
kerdest, vajon megengedne-e Tisza Istvan a kozleset. Akik tehat 
tapintatlansagokat, bizalmas kozleseket vagy epen meglopott titko-
kat varnak e konyvben — azok nagyon csalodnak. Schmidt Henrik 
nem tartozik azok koze, akik visszaelnek a- helyzettel, amelybe jo 
sorsuk juttatta. Ugyis igen erdekes anyaggal szolgal a komoly olvaso-
nak : nagyon sok apro jellemzo vonast gyujt ossze hoserol, igen 
valtozatos viszonyok kozott mutatja be s egeszen kozel hozza. sze-
miinkbe ezt a gigaszi alakot. De — s ez a masik nagy erdeme — csak 
kozel hozza es nem lehozza. Tisza Istvan nem veszit semmit nagy-
sagabol es meltosagabol, hogy nem diszmagyarban vagy Ferenc 
Jozsef-kabatban festette le a szerzo, hanem pongyolaban es tennisz-
ingben. Igy emberibb es szeretetiinkre meltobb, de tiszteletunk es 
bamulatunk iranta nem csokken. A kep teljesebb es melegebb, de 
epoly ragyogo. 
Az egesz konyvon — s ez a legfoltiinobb jellemvonasa — valami 
szokatlan objektivitas vonul vegig. Teljes objektivitas. de nem hiivos. 
hanem meleg objektivitas. Nincs benne egyetlen tiilzo jelzo. egyetlen 
hazug allitas, egyetlen hamis hang, minden sora az igazsag erejevel 
hat — es megis allandoan kierzik belole az a nagy szeretet es csodalat. 
amellyel a szerzo hose irant. viseltetik. Az, hogy a szerzo nem szorul 
rikito szinekre. hanem a puszta igazsaggal ennyire tudja ereztetni 
Tisza Istvan emberi nagysagat, az elsosorban termeszetesen a modell-
nek az ercleme, amelyet mintazott, de erdeme a festonek is, hogy a 
maga egyszeru eszkozeivel ki tudta hozni a muveszi hatast. A tapintat. 
a. merseklet egyebkent is jellemzo vonasa Schmidt Henriknek : maga 
dicseretes tartozkodassal a hatterben marad, s csak akkor szerepelteti 
magat, ha elkeriilhetetleniil sziikseges. Nem felejti egy percre serii, 
hogy az olvaso Tisza Istvan lelki arcvonasait ohajtja latni s nem 
az oveit. 
A sok Tisza-megemlekezes kozott, ez a szereny konyv a leg-
becsesebbek koziil valo. 
r. r. 
I R O D A L O M . 
Nemet konyv a magyar irodalomrol. 
Anton Laban: Ungarn in seiner Dichtung. Mit lyrischen und 
epischen Ubertragungen und 15 Abbildungen. Ziirich—I^eipzig— 
Wien. Amalthea-Verlag. 8-r. 164 1. 
Regen nem volt kezemben konyv, amely annyira megvalositotta 
kituzott celjat, mint Laban Antalnak ez a nemet nyelvii magyar 
irodalomtortenete. Pedig a foladat igen nehez volt. Kiilfoldi, magya-
rul nem tudo kozonseget kellett tajekoztatnia irodalmunk fejlodese-
rol, olyan anyagrol tehat, melyet az alig ismer, s6t joreszerol sejtelme 
sincs, s visszanyulvan kolteszetunk legregibb jelensegeiig, erdekesse 
kellett tennie olyan alkotasokat, olyan korszakokat, melyekre meg a 
mi nagy kozonsegiink is bizonyos idegenkedessel tekint. Hogy hiva-
tasanak olyan szepen meg tudott felelni, azt egyeni ratermettsegen 
kiviil szerencses eletkorvilmenyeinek is koszoni: hosszu evek ota 
Becsben el mint a Theresianum magyar tanara s igy kiismerte a kiil-
toldi kozonseg izleset, gondolatvilagat, erdeklodesenek koret, — mas-
felol foglalkozasa rautalta, hogy allandoan a magvar irodalom kore-
ben maradjon, vegiil, ami nem kevesbbe fontos. elmeje es szive nem 
vesztette el gyokeres ntagyarsagat. 
Ez azonban csak az alap volt, elengedhetetlen foltetele, de nem 
biztositeka a sikernek1. Laban sikerenelc titka valojaban az a kituno 
erzek, mellyel foladatat megfogta, s az az iigyesseg es biztossag, 
mellyel megoldotta. Jol ismerven a nemet kozonseg eszme- es erzes-
vilagat, megerezte, hogy mast es mas modon kell nvujtania, mint. a 
hazai irodalomtorteneteknek. Elsosorban korlatoznia kell a nagy anya-
got. Szinte azt mondhatnam, hogy preparalnia kell az idegen 
lelki strukturaju es muveltsegu olvaso szamara. Meg is teszi, tobb 
uton is. Arany Janossal lezarja a targyalast, s igy mellozi azt, ami 
a torteneti tudatot meg nem birja meg. Azutan pusztan a verses 
kolteszet ismertetesere szoritkozik, a Hrara es epikara, elhagyja a 
szepprozat es dramat s ezzel homogenebbe, erosebb kotesuve teszi a 
targyalt anyagot. Vegiil kolteszetiinknek csak legjelentosebb mozgal-
mairol es legkiemelkedobb egyenisegeirol szamol be, megszabaditja 
olvasojat azoktol az aprolekos reszletektol es azoktol a kevesbbe erte-
kes iroktol, melyek eppen csekelyebb esztetikai becsiiknel es szin-
telenebb tartalmuknal fogva ugy sem birtak rea nezve vonzo erovel. 
Mindez egyszerunek es termeszetesnek latszik — de csak Laban 
konyve utdn latszik annak. A gondolat az ove, s ez erdeme. 
Meg egyenibb s kovetkezmenyeiben meg jelentosebb az a mod, 
amint Laban az igy elkeszitett anyagot foldolgozza. Nem fejtegeto 
eloadassal, nem ertekelo vagy osszehasonlito modszerrel dolgozik. nem 
sokat bajlodik lelektani magyarazatokkal vagy problemakkal. hanem 
elbeszel es bemutat. Konnyen, kedvesen, szinesen mesel, csak azt, 
ami erdekes, tetszetos es jellemzo, amellett elbeszeleset at- meg at-
szovi koltoi mutatvanyokkal, kolteszetiink legszebb darabjainak 
nemet forditasaival, s ily modon eleven, mozgalmas, beszedes kepet 
rajzol irodalmunk eleterol. Ez a kep nem teljes, nem is akar az lenni, 
de, ami tobbet er, nagyvonalu, szemleletes es nagyon instruktiv: 
hatarozottan kibontakozik belole kolteszetiink a maga igazi valoja-
ban, s az idegen olvaso szamara is, akinek nincsenek pozitiv ismeretei 
rola, konnyen folfoghatova, tartalmassa lesz. Uj vilagot nyit meg a 
szerzo a kiilfold muvelt olvasoja. elott s van ereje meggyozni ot arrol, 
hogy ebbe a vilagba erdemes bepillantani. 
A konyv a legjobb forrasok alapjan kesziilt. Eredetisegre nem 
az anyag foltarasaban vagy megvilagitasaban tart szamot, hanem a 
beallitasaban es ertekesiteseben. Ezt olyan jol vegezte, hogy minden 
elodet meghaladta s a kiilfold szamara a leghasznalhatobb magyar 
kolteszet-tortenetet nyujtotta. Hogy celjat elerte, azt igazolja, hogy 
tudomasunk szerint konyve mar fogyatekan van, s csakhamar uj 
kiadasra lesz belole sziikseg. Figyelmebe aj^nljuk a szerzonek. hogy 
tegyen kiserletet muvenek kiegeszitesere : foglalja ossze, kiilon kotet-
ben, a magyar regeny- es novellairodalom,. valamint a magyar drama 
fejlodeset. A magyarsag halajat azonban ezzel az egy kotetevel is 
teljes mertekben kierdemelte. 
r. 
